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中华人民共和国商务部对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉所适用的反补贴措施期终复审裁定

2016年9月14日，中华人民共和国商务部（以下称调查机关）发布2016年第43号公告，决定自2016年9月16日起对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉所适用的反补贴措施进行期终复审调查。
调查机关对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉补贴和如果终止反补贴措施对中国马铃薯淀粉产业损害继续或再度发生的可能性进行了调查，并依据《中华人民共和国反补贴条例》（以下称《反补贴条例》）第四十七条，作出复审裁定如下：
1、 [bookmark: _Toc456704883]原反补贴措施
2011年9月16日，调查机关发布2011年第54号公告，决定对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉征收反补贴税，实施期限为自2011年9月17日起5年。2016年12月，调查机关发布2016年第72号公告，依法认定相关公司更名事宜。
2、 [bookmark: _Toc456704884]调查程序
（1） [bookmark: _Toc456704885]立案及通知。
1． [bookmark: _Toc456704886]立案。
2016年7月15日，调查机关收到中国淀粉工业协会马铃薯淀粉专业委员会（以下称申请人）代表国内马铃薯淀粉产业提交的反补贴措施期终复审申请书。申请人主张，如果终止反补贴措施，原产于欧盟的进口马铃薯淀粉的补贴可能继续或再度发生，对中国国内产业造成的损害可能继续或再度发生，请求调查机关裁定维持对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉实施的反补贴措施。
调查机关收到申请材料后，于2016年8月23日就收到申请事通知欧洲联盟驻华代表团（以下称欧盟驻华代表团），向其转交申请书并发出磋商邀请。中欧双方于2016年9月7日进行了磋商。2016年9月9日，欧盟驻华代表团代表欧委会向调查机关提交了立案前磋商的书面意见。
调查机关对申请人资格、申请书主张和相关证明材料以及欧委会磋商意见进行了审查，认为申请人和申请书符合《反补贴条例》第十一条、第十三条、第十四条、第十五条、第十七条和第四十七条的规定。
根据审查结果，调查机关于2016年9月14日发布公告，决定对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉所适用的反补贴措施进行期终复审立案调查。本次复审的补贴调查期为2015年4月1日至2016年3月31日，产业损害调查期为2012年1月1日至2016年3月31日。
2． [bookmark: _Toc456704887]立案通知。
2016年9月14日，调查机关发布对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉所适用的反补贴措施进行期终复审调查立案公告，向欧盟驻华代表团提供了立案公告。同日，调查机关将本案立案情况通知了本案申请人及申请书中列名的欧盟企业。
3． [bookmark: _Toc456704888]公开信息。
在立案公告中，调查机关告知利害关系方，可以通过商务部贸易救济公开信息查阅室查阅本次反补贴期终复审调查相关信息的公开版本。
立案当天，调查机关在商务部贸易救济公开信息查阅室公开了本案申请人提交的申请书公开版本。
（2） [bookmark: _Toc456704889]登记参加调查。
在规定期限内，欧盟驻华代表团、艾维贝合作社公司（以下称艾维贝公司）、欧洲淀粉协会、中国淀粉工业协会马铃薯淀粉专业委员会及相关马铃薯淀粉生产企业登记参加本次反补贴期终复审调查。
（3） [bookmark: _Toc456704890]发放调查问卷和收取答卷。
2016年10月17日，调查机关向所有已知利害关系方发放了反补贴期终复审调查问卷，并将问卷电子版发布在商务部网站贸易救济调查局子网站和中国贸易救济信息网。在规定及经批准延期的时限内，欧委会代表欧盟政府统一提交了出口国(地区)政府调查问卷答卷；艾维贝公司、24家中国淀粉工业协会马铃薯淀粉专业委员会会员企业提交了答卷，24家会员企业包括内蒙古华欧淀粉工业股份有限公司、青海威思顿薯业集团有限责任公司、北大荒马铃薯集团有限公司、内蒙古科鑫源食品集团、甘肃祁连雪淀粉工贸有限公司、宁夏绿色六盘农业发展有限公司、承德泓辉双合淀粉有限公司、内蒙古蒙森农业科技股份有限公司、庄浪县宏达淀粉加工有限公司、云南云淀淀粉有限公司、张家口富鑫农业开发有限公司、黑龙江鹏程优薯农业科技有限公司、静宁县红光淀粉有限责任公司、固原长城淀粉有限公司、围场满族蒙古自治县长宏马铃薯淀粉有限公司、固原雪冠淀粉有限责任公司、榆林市新田源集团富元淀粉有限公司、固原玉明淀粉有限公司、庄浪县鑫喜淀粉加工有限责任公司、甘肃定西蓝天马铃薯产业发展有限公司、宁夏华晶淀粉有限责任公司、讷河市家良淀粉食品有限公司、固原利华淀粉有限公司、土豆集（内蒙古）农业科技有限公司。
2017年1月20日，调查机关向欧盟政府和艾维贝公司发放了反补贴期终复审调查补充调查问卷，在规定及经批准延期的时限内，调查机关收到了欧盟政府和艾维贝公司提交的补充答卷。
（4） [bookmark: _Toc456704892][bookmark: _Toc456704891]实地核查。
为核实欧盟政府和艾维贝公司提交信息的完整性、真实性和准确性，根据《反补贴条例》第二十条的规定，调查机关于2017年5月17日至5月24日对艾维贝公司、荷兰政府、欧委会和法国政府进行了反补贴期终复审实地核查。核查期间，相关人员接受了核查小组的询问，并根据要求提供了部分证明材料。实地核查结束后，调查机关依据《反补贴调查实地核查暂行规则》第十九条的规定将核查情况向欧盟政府和艾维贝公司进行了披露。经欧盟政府和艾维贝公司确认后，调查机关将上述披露信息（公开版本）送贸易救济公开信息查阅室公开。
为了解国内产业状况，核实国内生产企业提交信息的完整性、真实性和准确性，根据《反补贴条例》第二十条的规定，调查机关于2017年4月11日至4月13日，对北大荒马铃薯集团有限公司进行了实地核查。核查结束后，上述被核查企业向调查机关提交了实地核查后补充材料，调查机关将补充材料（公开版本）送贸易救济公开信息查阅室公开。
（五）接收利害关系方评论意见。
2016年9月9日，欧委会向调查机关提交了立案前磋商的书面意见。
2016年11月23日，欧洲淀粉协会向调查机关提交了《关于中国对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉的期终复审欧洲淀粉协会提出的意见》。2016年12月21日，欧洲淀粉协会将前述评论意见第6页进行调整，并提交了《关于<欧洲淀粉协会意见>中相关问题的解释说明》。
2016年11月24日，欧委会在提交答卷时同时提交了《欧盟委员会关于对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉进行反补贴措施期终复审的意见》。
2017年3月17日，艾维贝公司向调查机关提交了《关于马铃薯淀粉反补贴期终复审补贴不再继续或再度发生的调查方法的评论意见》。
2017年6月26日，申请人向调查机关提交了《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案申请人对欧盟相关应诉方提交材料的评论意见》。
2017年6月29日，艾维贝公司向调查机关提交了《对欧盟马铃薯淀粉反补贴期终复审实地核查基本事实披露的评论意见》。
2017年6月29日，欧委会向调查机关提交了《对实地核查披露的评论意见》。
2017年7月27日，欧洲淀粉协会向调查机关提交了《关于<欧洲淀粉协会意见>中相关问题的解释说明（二）》。
2017年7月27日，艾维贝公司向调查机关提交了《关于欧洲马铃薯淀粉反补贴期终复审公司答卷中行业数据修正的函》。
[bookmark: _Toc456704893]2017年8月7日，申请人向调查机关提交了《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案申请人对欧盟相关应诉方提交材料的补充评论意见》。
（六）公开信息。
[bookmark: _Toc456704894]根据《反补贴条例》的规定，调查机关将调查过程中收到和制作的本案所有公开材料及时送交商务部贸易救济公开信息查阅室，供各利害关系方查找、阅览、摘抄、复印。
（七）信息披露。
根据《反补贴条例》第二十六条规定，2017年8月15日，调查机关向本案利害关系方披露了本案裁定所依据的基本事实，并给予其提出评论意见的机会。在规定时间内，艾维贝公司提出了评论意见。对此，调查机关依法予以了考虑。
3、 [bookmark: _Toc456704895]被调查产品
本次反补贴措施期终复审产品范围是原反补贴措施所适用的产品，与商务部2011年第54号公告中公布的产品范围一致。
4、 补贴继续或再度发生的可能性
在原审裁定中，调查机关认定了“马铃薯淀粉生产商补贴”和“淀粉马铃薯种植者补贴”。经调查，前述补贴项目于2012—2014年被“单一支付计划”取代，2015年起欧盟又用“1307/2013条例”下若干补贴项目取代了“单一支付计划”，“1307/2013条例”的有效期为2015-2020年。鉴于不同时期的欧盟补贴政策相互关联，调查机关将按时间顺序对补贴政策进行分析并作出认定。
（1） 原审认定的补贴项目。
1．马铃薯淀粉生产商补贴。
在原反补贴调查终裁裁定中，调查机关认定，在欧盟淀粉配额范围内马铃薯淀粉生产商补贴项目构成财政资助，具有专向性，被调查产品从中获得补贴利益，并据此确定从价补贴率。
申请人主张，欧盟理事会1234/2007条例第95a款明确规定，对符合条件的马铃薯淀粉生产商提供资金资助，资助标准为每吨马铃薯淀粉22.25欧元。根据欧盟理事会73/2009条例的规定，欧盟将马铃薯淀粉生产补贴资金整合并入单一支付计划。
欧盟政府答卷称，原共同市场组织（欧盟1234/2007条例）规定了该项目的结束日期，2012年7月1日终止马铃薯淀粉生产配额。根据欧盟理事会73/2009条例第64条，2012年7月起该项目下的补贴金额不再挂钩[footnoteRef:0]1，整合至单一支付计划中，即2012年7月起单一支付计划取代了该项目。 [0: 1欧方在该案中多次提及挂钩补贴及补贴的脱钩，挂钩补贴是指与具体产品产量或种植面积存在关联的补贴，补贴脱钩指补贴不再存在前述关联。] 

应诉企业艾维贝公司答卷称，对淀粉生产者的支持和配额制度在2012年7月1日终止。截至2011/2012财务年度，公司收到的该项目下补贴用来抵扣原材料成本。此后，公司没有从欧盟或成员国政府收到任何专门针对马铃薯淀粉生产的财政资助。
在实地核查中，欧盟政府和艾维贝公司的回答印证了前述答卷内容。
综上，调查机关认定，2012年7月1日起该项目下财政资金整合至单一支付计划中，该项目被单一支付计划所取代。
2．淀粉马铃薯种植者补贴。
在原反补贴调查终裁裁定中，调查机关认定，淀粉马铃薯种植者补贴项目构成财政资助，具有专向性，被调查产品从中获得补贴利益，并据此确定从价补贴率。
申请人主张，欧盟理事会73/2009条例第77条明确规定，种植淀粉马铃薯的农户获得补贴，补贴金额以生产1吨马铃薯淀粉为基础进行计算。1吨马铃薯淀粉的补贴金额为66.32欧元。根据欧盟理事会73/2009条例的规定，欧盟将淀粉马铃薯种植者补贴资金整合并入单一支付计划。
欧盟政府答卷称，欧盟理事会73/2009条例第77条规定了淀粉马铃薯种植者收到的补贴，生产1吨淀粉所需马铃薯欧盟提供66.32欧元的补贴。根据第78条规定，该补贴只针对与马铃薯淀粉生产商签署种植合同范围内的淀粉马铃薯提供。按该条例附件11所示，2012年7月1日前该补贴与马铃薯淀粉的产量挂钩，从2012年7月1日起该补贴被替换为单一支付计划。答卷显示，2010—2012年，欧盟在该项目下分别向7个涉案成员国（丹麦、德国、法国、荷兰、奥地利、芬兰和瑞典）共计支付1.04亿欧元、0.81亿欧元和1.00亿欧元，2013年欧盟支付了0.135亿欧元。
艾维贝公司答卷称，该项目在2012年7月与生产脱钩，即由单一支付计划代替，后者是一种脱钩的直接收入支持，直接支付给种植农户。公司表示没有关于个体股东收到该补贴的具体数据，将由欧盟提供回答。
在实地核查中，欧盟政府、艾维贝公司及其代表股东的回答印证了前述答卷内容。
综上，调查机关认定，2012年7月1日起该项目下财政资金整合至单一支付计划，该项目被单一支付计划所取代。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
（2） 单一支付计划（2005-2014年）。
申请人主张，单一支付计划是2003年欧盟通过理事会条例1782/2003对共同农业政策改革的一项重要内容，后经修订被欧盟理事会条例73/2009替代。单一支付计划取代了大部分原先与特定种类农产品生产挂钩的直接支付项目，将原先以生产数量或种植面积为计算基础的直接支付，转换为与生产脱钩的支付。根据理事会条例73/2009的规定，欧盟计划自2012年起将马铃薯淀粉生产商补贴资金和淀粉马铃薯种植者补贴资金整合至单一支付计划，并只在淀粉马铃薯种植者中进行分配，因此马铃薯淀粉仍然存在补贴。
    1.财政资助的认定。
申请人主张，单一支付计划来源于欧盟理事会条例73/2009的法律授权，在欧盟层面上设立和监管，由成员国实施该法律框架下的各项规定。单一支付计划的资金来源于欧盟财政预算，并分配到各成员国，由成员国授权相关部门依据欧盟或成员国法律共同实施管理，包括补贴的申请审查、资金管理和资金支付，单一支付计划构成财政资助。
欧盟政府答卷称，根据欧盟理事会条例73/2009，2012年7月起原淀粉马铃薯种植者补贴和马铃薯淀粉生产商补贴替换为单一支付计划。农户可以从单一支付计划下的直接收入补贴中获益。
在补充答卷中，欧盟称2003年改革时根据欧盟理事会条例1782/2003第93条和附件12，淀粉马铃薯种植者原挂钩补贴的一个重要部分已经转移至单一支付计划，具体金额为1吨淀粉44.22欧元。根据欧盟理事会条例73/2009附件11，挂钩补贴的剩余部分，即原淀粉马铃薯种植者补贴（1吨淀粉66.32欧元）和马铃薯淀粉生产商补贴（1吨淀粉22.25欧元）在第二步骤中转移至单一支付计划。
关于马铃薯淀粉以外其他农产品的挂钩补贴如何整合至单一支付计划，欧盟答卷称与马铃薯淀粉挂钩补贴的整合类似。荷兰政府进一步表示，农户在单一支付计划获得的拨款金额根据在之前固定基期内的挂钩补贴数额确定，相应产品在2006—2012年间脱钩。
关于单一支付计划的资金来源，欧盟称理事会条例73/2009附件4规定的“成员国最高净限额”是根据2003年欧盟共同农业政策改革之前给成员国拨款用于各挂钩补贴的数额确定的，该数额等于各成员国每年以单一支付计划以及挂钩补贴拨款的最高援助金额。
依据目前的答卷内容和申请人提供的证据材料[footnoteRef:1]2，调查机关认为，2003年欧盟通过理事会条例1782/2003开始引入单一支付计划。2009年，前述法律依据被欧盟理事会条例73/2009所替代。单一支付计划原则上从2005年开始实施，同时也允许成员国推迟1-2年后实施。之前欧盟分别针对21个单一农产品或一组农产品市场组织[footnoteRef:2]3提供具体挂钩补贴，实施年度开始欧盟陆续将部分挂钩补贴资金转移至单一支付计划，欧盟分配给成员国的资金总额并不因补贴项目的整合而发生变化。与原挂钩补贴相同，单一支付计划资金仍来源于欧洲农业担保基金，属欧盟财政预算；单一支付计划仍由欧盟和成员国政府部门依据欧盟和成员国法律授权共同管理实施。马铃薯淀粉相关挂钩补贴资金分两次整合至单一支付计划，补贴资金转移后只针对原来获得挂钩补贴的淀粉马铃薯种植农户提供。 [1: 2欧盟理事会条例1234/2007，申请书附件9。]  [2: 3根据欧盟理事会条例1234/2007第1条和附件1，包括谷物、大米、糖、干饲料、种子、啤酒花、橄榄油和食用橄榄、亚麻和大麻、水果和蔬菜、加工水果和蔬菜、葡萄酒、活树和其他植物和鲜花和装饰植物、烟草、牛肉和小牛肉、牛奶和牛奶制品、猪肉、羊肉、鸡蛋、禽肉、其他产品，共21个市场组织。其中，马铃薯淀粉属于谷物市场组织。] 

在实地核查中，调查机关上述认定所依据的事实进一步得到证实。
综上所述，调查机关认为，2005-2014年欧盟用单一支付计划替代了之前的挂钩补贴。在该项目下，欧盟对符合条件的农户提供直接拨款资助，该项目资金仍来源于欧盟财政预算，仍由欧盟和成员国的政府部门依据欧盟和成员国法律共同管理实施。根据《反补贴条例》第三条的规定，出口国（地区）政府以拨款形式直接提供资金构成财政资助。因此，调查机关认定，欧盟政府提供的单一支付计划构成财政资助。
2.专向性的认定。
申请人主张，根据欧盟理事会条例73/2009，单一支付计划的实施是基于农户申报的“合格公顷数”激活给付权，即是以“单位土地面积”为基础向农户提供直接收入补贴，但从法律规定和实际效果等方面看，农户在单一支付计划下未获得相同的对待，单一支付计划具有专向性。
在原始问卷中，为了解挂钩补贴整合至单一支付计划后拨款补贴的实际发放情况以及获得拨款农户的实际种植情况，调查机关要求欧盟就该项目回答标准问题附件和赠款附件，回答挂钩补贴如何整合至单一支付计划，如何分配单一支付计划给付权（包括给付权数量和单位给付权补贴金额），如何获得给付权下拨款，以及该项目的实际支付农户、拨款金额、种植情况和申请文件，但欧盟答卷未回答任何具体问题[footnoteRef:3]4。为了解欧盟淀粉马铃薯的实际种植情况，调查机关要求提供调查期内淀粉马铃薯种植者的有关信息。对此，欧盟答卷称“欧委会没有此类信息，此类信息可从成员国获取”。 [3: 4而只是主张“从马铃薯淀粉相关补贴完全脱钩时起，即2012年整合至单一支付计划开始，不可能确定已支付给相应部门活跃农户的补贴份额，因为具体农作物和补贴支付之间不存在关联”。《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案欧盟政府答卷》，欧委会，2017年11月30日。欧盟政府在答卷和补充答卷中多次提及该主张，以该主张代替对具体问题的回答。对此，调查机关需要指出，首先，调查机关并未简单推定实施单一计划后，原来的淀粉马铃薯种植者还被法律要求种植淀粉马铃薯，关于该部分转移资金的实际使用情况需要通过调查了解。其次，问卷中的问题对于了解补贴项目变化后实际中如何具体实施非常重要，是调查的必要信息，但是欧盟政府均以前述主张代替具体回答，而该主张与多数所问问题并不相关，造成调查机关无法掌握调查必要信息。第三，即使具体作物和补贴支付之间不存在关联，也并不表示不能确定补贴支付给相应部门农户的份额。在实地核查中，调查机关了解到，农民在申请获得补贴时需要申报种植作物种类和所属地块情况，要提交耕地航拍图等信息，这与该主张明显不符。第四，问卷问题为调查所需的必要信息，对于问卷要求的具体信息负责协调的政府部门可能不直接掌握，但问卷并非只针对协调政府部门，协调政府部门应向掌握信息的相关部门或机构收集有关信息。即使相关部门和机构也并不直接掌握调查所需的信息，为保障被调查方利益，相关部门和机构也应尽量配合提供相关信息或者是使得调查机关能够了解相关基本事实的替代信息。] 

考虑到该项目的重要性，调查机关发出补充问卷，并强调该项目的有关问题属于调查必要信息。欧盟政府提供了补充答卷，其中包括荷兰政府和德国政府提供的部分信息，但答卷内容仍不完整，很多重要信息均未提供。例如，欧盟涉案成员国的淀粉马铃薯种植者信息及其淀粉马铃薯种植情况和获得单一支付计划补贴情况，挂钩补贴整合至单一支付计划后涉案成员国的实际拨款和种植情况，关于单一支付计划的“标准问题附件”和“拨款附件”，在“标准问题附件”中要求就补贴项目授予利益的实际使用情况提供分产业的利益总额，艾维贝公司前10大股东参与单一支付计划的情况。由于欧盟政府的不完全配合，导致调查机关无法获得完整的调查必要信息，对于无法从欧盟政府直接获得回答的部分具体问题，调查机关只能根据欧盟政府提供的有限信息和其他利害关系方提供的信息作出认定。
关于挂钩补贴整合至单一支付计划后如何向农民拨款，欧盟补充答卷称，理事会条例73/2009号（第63条至67条）介绍了挂钩补贴整合成为单一支付计划的程序和形式。根本上，成员国借助从挂钩支持整合为单一支付计划得到的资金数额向农场主分配新的给付权，或增加现有给付权的价值。根据单一支付计划，每项给付权与一公顷符合条件农业土地一起申报时，权利持有人可以获得该权利中规定的单一支付计划补贴金额。
具体到马铃薯淀粉挂钩补贴资金转移至单一支付计划后如何向农民拨款，荷兰政府在补充答卷中称，荷兰将原针对马铃薯淀粉的两项挂钩补贴资金转移至单一支付计划，转移过来的资金只向在2011/2012农业年基于淀粉马铃薯供货合同获得原“淀粉马铃薯种植者补贴”的农户发放，分配给农户的金额=荷兰转移总资金*该农户交付马铃薯对应的淀粉数量/荷兰马铃薯淀粉总数量，其中淀粉数量为2011/2012农业年荷兰实施马铃薯淀粉挂钩补贴时种植合同机制下的淀粉数量。欧盟答卷还特别强调，荷兰发生的从挂钩补贴到单一支付计划的改变同样在所有成员国发生。德国政府提及其将原挂钩补贴整合至单一支付计划时采取了区域平衡措施。但如前所述，德国政府两次未按问卷要求回答相关具体问题，只是在补充答卷中提到了该情况，但并未对德国如何采取区域平衡措施作出具体解释，也未提供法律文件或政府文件作为证明文件。
在实地核查中，调查机关进一步了解到，2012年前农户收到不同作物的挂钩补贴，农户获得的挂钩补贴金额并不相同。2005-2011年间前述挂钩补贴陆续整合至单一支付计划，直到2012年所有挂钩补贴都整合至单一支付计划。具体挂钩补贴，如马铃薯淀粉相关补贴，整合至单一支付计划后只向原农户支付补贴，而且农户收到的补贴金额不会发生改变，因此农户在单一支付计划下获得的补贴金额也不相同。单一支付计划的补贴资金来源于之前的挂钩补贴，单一支付计划实施前后欧盟对成员国的拨款金额大体不变。欧盟理事会73/2009条例附件4规定了2015年之前各成员国的补贴金额上限，2012年之前该金额体现为具体的挂钩补贴和单一支付计划，2012-2014年该金额全部体现为单一支付计划。
关于单一支付计划实施前后，欧盟淀粉马铃薯的实际种植情况，根据欧盟补充答卷，2010年至2014年9个主要淀粉生产成员国[footnoteRef:4]5的淀粉马铃薯总种植面积从180792公顷降为158129公顷，下降12.5%，其中各成员国种植面积变化情况并不一致，如德国下降26%，荷兰下降9.3%，法国下降6.8%，丹麦增加18.9%；相对应的马铃薯淀粉的生产数量也有所减少，但至2014年总体数量基本稳定在150万吨左右[footnoteRef:5]6。在实地核查后，荷兰政府提交了2010-2014年农地实际种植作物情况，其中淀粉马铃薯种植面积分别为4.67万公顷、4.92万公顷、4.33万公顷、4.4万公顷、4.23万公顷。在实地核查中，调查机关进一步了解到，淀粉马铃薯主要在淀粉工厂附近种植，这主要是由于当地土壤成分和气候适合种植，附近农民的种植能力和种植习惯，以及对运输成本的考虑等原因。除淀粉马铃薯外，种植农户通常还主要种植马铃薯种薯、甜菜和麦子，在这些作物间进行轮种。 [4: 5包括德国、荷兰、法国、丹麦、芬兰、瑞典、奥地利、捷克、拉脱维亚，无法包括波兰，因为波兰只提供了2014年种植面积，无法与2010年进行比较。根据欧盟答卷，该数据由欧洲淀粉马铃薯生产商联盟提供。]  [5: 6根据欧盟政府补充答卷第14页，该数据由欧洲淀粉协会提供，该数据还包含马铃薯改性淀粉数量。] 

艾维贝公司的答卷内容对于调查机关了解欧盟农户淀粉马铃薯的实际种植情况非常关键。艾维贝公司答卷称，作为合作社，公司股东的权利和义务在章程中规定。根据章程，公司股东每年有按股权数量提供固定数量马铃薯淀粉所需马铃薯的义务。补贴改革后，公司的股东数量减少，规模大的农户扩大种植面积。根据欧盟答卷，在欧盟马铃薯淀粉行业，农户合作社形式的上游一体化是马铃薯淀粉生产企业的主要组织方式。
在实地核查中，艾维贝公司股东农户表示，作为公司股东需要根据股权数量向公司供应淀粉马铃薯，目前卖出股权困难，买入股权容易。为获得政府补贴，农户须向政府提交申请文件，其中需要报告具体耕种作物品种、种植面积等信息，还需提供耕地航拍图。农户不报告种植了何种作物，不会获得补贴，为获得补贴农户需要进行种植和报告种植了何种作物。
在实地核查中，艾维贝公司表示，股东农户根据股权数量向公司供应淀粉马铃薯。公司股东农户代表组成成员理事会，成员理事会负责确认年度财务报告、利润和股息分配，并任命监事会成员，监事会负责任命董事会成员，董事会下设执行委员会和具体业务部门。公司根据马铃薯淀粉的销售价格确定支付给农户的马铃薯价格。荷兰只有艾维贝公司一家马铃薯淀粉生产企业。
在答卷中，公司称其马铃薯淀粉产量稳定。公司在实地核查中解释，公司的马铃薯淀粉产能、产量取决于马铃薯的供应情况，产量受天气情况影响。股东农户供应给公司的马铃薯数量相对稳定，公司的农民合作社模式帮助保持产量的稳定，股东农户供应原材料是合作社的主要特征和企业的重要基础。
如前所述，在调查机关两次问卷的追问下，欧盟政府仍未提供完整答卷，造成调查机关无法全面、准确地了解欧盟涉案成员国如何具体实施单一支付计划以及获得拨款农户的淀粉马铃薯实际种植情况，调查机关只能根据目前的答卷内容和实地核查获得的信息作出认定。据此，调查机关认为，①获得单一支付计划下拨款补贴首先需要拥有单一支付计划给付权，给付权包含给付权数量和单位给付权补贴金额两个要素，两者相乘即为农户可以获得的单一支付计划补贴金额。②挂钩补贴整合至单一支付计划时，欧盟政府部门首先以农户之前获得的挂钩补贴金额作为该农户可以获得的单一支付计划补贴金额，再以整合年该农户申报拥有的土地公顷数作为其给付权数量，单一支付计划补贴金额除以给付权数量作为该农户单位给付权的补贴金额，如果农户已拥有单一支付计划给付权，则相应增加该农户的单位给付权的补贴金额。③农户被分配给付权后，补贴资格和补贴金额均对应到农户拥有的每公顷土地上，以后每年农户申报合格土地即可获得单一支付计划拨款补贴，此处合格土地是指既拥有单一支付计划给付权，还要保证农业土地符合“交叉遵守”[footnoteRef:6]7的具体要求。④欧盟淀粉企业基本为农民合作社企业，作为淀粉生产企业的股东，农户有义务交付淀粉马铃薯，公司的农民合作社模式保证了产量的稳定，股东保证原材料供应是合作社的主要特征和重要基础。⑤2012年马铃薯淀粉挂钩补贴整合至单一支付计划后，欧盟的淀粉马铃薯种植面积出现下降，但由于作为股东，农户需要种植淀粉马铃薯，加之当地土壤成分和气候适合种植，附近农民的种植能力和种植习惯，以及对运输成本的考虑等原因，保证了欧盟淀粉马铃薯种植的相对稳定。欧盟层面上总体种植面积未发生实质性改变，2014年种植面积约维持在2010年种植面积的87.5%。 [6: 7即申请补贴的农民必须遵守食品安全、动物卫生、植物卫生、水资源保护、动物福利、耕地保护等一系列法定的管理要求，并有义务维护良好的农业和环境条件。] 

在答卷和评论意见中，欧盟政府主张，单一支付计划没有扭曲贸易，与生产、价格干预或价格补贴无关，该计划符合世贸组织《农业协定》附件二的规定（如绿箱补贴）。对此，调查机关需要指出，《农业协定》第13条“和平条款”的规定已经终止，本案依据中国法律法规发起和进行调查，本案对于单一支付计划是否符合《农业协定》不作出认定。
在答卷中，欧盟政府主张，单一支付计划是一种不与产量挂钩直接收入补贴，补贴目的是为了扶持和稳定农户收入，并不鼓励生产特定种类的农业产品，包括淀粉马铃薯，补贴受益人可以生产单一支付计划下的任何其他种类产品，或者仅仅是维持农业用地处于适合放牧或者耕种的状态。荷兰政府、德国政府、欧洲淀粉协会及艾维贝公司也提出类似主张。对此，2017年6月26日申请人提交评论意见，主张单一支付计划具有专向性。
经审查，调查机关认为，欧盟陆续将各挂钩补贴转移至单一支付计划，改变了补贴的形式，但单一支付计划仍然具有专向性，具体分析如下：
第一，从补贴获得资格角度来看，根据欧盟法律，并不是所有农户的农地都可以获得单一支付计划给付权，补贴资格和补贴对象仍限于之前获得挂钩补贴农户的农地。
根据理事会条例73/2009前言40条，“对于亚麻、大麻、干饲料和马铃薯淀粉的加工资助应该脱钩，相关的数额应整合至单一支付计划”，“应将蛋白作物、大米、马铃薯淀粉、坚果、亚麻和大麻行业的资助从2012年开始整合至单一支付计划”。根据理事会条例73/2009第64条，“转移过来的挂钩补贴资金只在相关行业农户中进行分配”，“增加相关行业农户的补贴金额”，也就是说单一支付计划给付权只是拨付给原来挂钩补贴对应的相关行业农户，并非所有农户，最终只有原来相关行业农户的农地能获得单一支付计划拨款补贴。
荷兰政府关于马铃薯淀粉挂钩补贴整合至单一支付计划后如何分配给付权的答卷内容进一步印证了前述法律条款的实施，即马铃薯淀粉挂钩补贴转移至单一支付计划后，只有原来获得马铃薯淀粉种植者补贴农户的农地才有资格获得单一支付计划的给付权。这种只给原来挂钩补贴农户的农地分配给付权的行为造成了原来不能获得挂钩补贴农户的农地无法获得单一支付计划补贴，也即单一支付计划并不是平等地向所有农户的农地分配给付权。在实地核查中，荷兰政府指出荷兰有180万公顷农地，其中只有140万公顷农地拥有单一支付计划给付权，这就意味着荷兰其余的农地没有获得单一支付计划给付权，也因此无法获得单一支付计划补贴。
第二，从补贴获得数量标准角度来看，由于参考过去挂钩补贴金额确定单一支付计划补贴金额，单一支付计划下各农户获得的补贴金额和其单位给付权（单位农地）的补贴金额并不一致，淀粉马铃薯种植农户获得了高于平均水平的补贴标准。
如上段所述，根据理事会条例73/2009第64条，“转移过来的挂钩补贴资金只在相关行业农户中进行分配，尤其需要将这些农户在2005至2008年间直接或间接获得的资助考虑在内”，也就是说各脱钩行业农户获得的补贴金额等于脱钩前获得的挂钩补贴金额。荷兰政府的答卷内容进一步印证了前述法律条款的实施，即马铃薯淀粉挂钩补贴转移至单一支付计划后，农户仍然获得实施原挂钩补贴（马铃薯淀粉生产商补贴和淀粉马铃薯种植者补贴）时所直接和间接获得的补贴金额。可见，由于各脱钩行业原挂钩补贴的资助标准不同，脱钩后各行业农户因转移资金而获得的补贴金额也并不相同，对于具体农户而言，补贴金额除以给付权数量所得到的单位给付权（单位农地）补贴金额也并不相同。
根据艾维贝公司在实地核查中提交的荷兰农户补贴金额变化图，荷兰淀粉马铃薯种植农户2012—2014年平均补贴水平约700欧元/公顷。根据欧盟73/2009条例附件四，同时期荷兰的单一支付计划年度金额上限为830.6百万欧元，除以荷兰获得单一支付计划补贴的农地面积140万公顷，得到荷兰平均补贴水平593欧元/公顷，显然在2012-2014年间荷兰淀粉马铃薯农户的补贴水平高于荷兰平均补贴水平。法国政府在实地核查中表示，即使至2019年法国淀粉马铃薯种植者的补贴水平将逐年下调，但在2019年时其补贴水平仍高于法国平均水平，调查机关认为在2012-2014年间法国淀粉马铃薯种植农户的单一支付计划补贴水平高于同期的法国平均补贴水平。可见，由于改革后的补贴金额仍与原补贴相关，在单一支付计划时期，淀粉马铃薯种植者的补贴水平高于平均水平。
第三，从获得单一支付计划农户的实际种植情况来看，在获得单一支付计划补贴的农地中，淀粉马铃薯事实上占据了较高的比例，淀粉马铃薯是单一支付计划补贴的主要受益农作物。
虽然欧盟主张补贴改革后，不再鼓励生产特定农产品，甚至可以什么都不生产，但从实际种植面积来看，虽然种植面积出现减少，可总体上淀粉马铃薯的种植面积仍然保持较大规模。根据欧盟答卷，2014年仍然有158129公顷种植淀粉马铃薯，维持在2010年水平的87.5%左右。
如前所述，在问卷中调查机关要求欧盟政府提供涉案成员国淀粉马铃薯种植者信息及其淀粉马铃薯种植情况和获得单一支付计划补贴情况，在附件1中要求就补贴项目授予利益的实际使用情况提供分产业的利益总额，但欧盟政府未配合提供具体信息，造成调查机关无法从欧盟政府获得全面、直接的调查信息。调查机关强调，在实地核查中艾维贝公司股东农户和荷兰政府均确认在补贴申请时农户需要提交作物品种、种植面积以及耕地航拍图等信息，但欧方仍未按调查机关要求提供淀粉马铃薯种植情况和获得单一支付补贴情况。根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据可获得事实作出裁决。在答卷和实地核查中荷兰政府就其单一支付计划实施和淀粉马铃薯种植提供了相对具体的信息，考虑到欧盟未提供其他涉案成员国的具体情况，调查机关决定使用荷兰提供的相关信息进行认定。
实地核查后，荷兰提交了农地使用和作物情况，荷兰2012-2014年全部农地面积分别为1831.7千公顷、1837.8千公顷、1829.5千公顷，耕地面积分别为512.9千公顷、524.2千公顷和509.6千公顷。在实地核查中，欧委会提交了1958年欧盟条约附件1，其中列示了约40种农作物大类，如谷物、食用蔬菜、食用水果等。根据欧盟1234/2007条例附件1，“谷物”包括60种具体农产品品种；“蔬菜”包括10类蔬菜大类，每类下还包括若干具体蔬菜品种，例如“葱类蔬菜”就包括洋葱、青葱、大蒜、韭菜以及其他有葱味的蔬菜；“水果”包括12类水果大类，每类下还包括若干具体水果品种，例如将番石榴、芒果和山竹列作12类中的1类。调查机关认为，1958年欧盟条约附件1下的40种分类属于农作物大类，每类下还存在较多的具体农作物品种，据此推算农地上可实际种植的具体农作物品种应该成百甚至上千种。
实地核查中，荷兰政府称其淀粉马铃薯种植农户获得单一支付计划补贴。荷兰获得单一支付计划的全部农地面积为140万公顷，可以计算在成百上千种可以种植的具体农作物品种中，“淀粉马铃薯”这一具体品种2012-2014年间在获得单一支付计划的农地面积中平均占据了3.09%的比例。在前述第二点下，调查机关已经分析了，由于参考过去挂钩补贴金额确定单一支付计划补贴金额，淀粉马铃薯种植农户获得的单一支付计划补贴水平高于平均水平。如果以700欧元/公顷作为淀粉马铃薯耕地的补贴水平，以593欧元/公顷作为荷兰农地的平均补贴水平，可以计算出“淀粉马铃薯”这一具体农作物品种获得的补贴金额比例略高于3.6%。
分析荷兰农地使用数据可以发现，其主要农地用于草场，畜牧业占据了其农地面积的50%以上。在实地核查中，荷兰政府表示其农业用地分为耕地、草地和永久作物三大类，其中耕地用于耕种谷物、马铃薯、甜菜等农作物，草地用于饲养牛羊等放牧，永久作物主要指果树，荷兰三类农业用地面积基本保持稳定，在农业实践中三类农业用地间通常不会相互转换。调查机关认为，由于在种植方面存在气候、土壤成分、交通运输、农民种植能力和习惯等原因，与淀粉马铃薯相互竞争的不是草地和永久作物，而是在耕地上可以种植的其他有关农作物，即对于草地和永久作物的单一支付计划，淀粉马铃薯根本不可能适用，因此在耕地中计算“淀粉马铃薯”的实际比例更能真实反映这一具体作物品种对可用单一支付计划的实际使用情况。即使假设荷兰耕地全部获得单一支付计划补贴，使用与上一段相同的计算方法，可以得到淀粉马铃薯这一具体品种2012-2014年间在获得单一支付计划耕地面积中占据了8.3%的比例，在耕地获得的补贴总金额中占据了9.8%的比例。
调查机关认为，即使考虑荷兰作为畜牧业大国，在成百甚至上千的农作物品种中，2012-2014年淀粉马铃薯这一具体品种在全部农地中事实上获得了3.6%的比例，在全部耕地中事实上获得了9.8%的比例。如前所述，根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据荷兰的有关情况认定，在欧盟涉案成员国获得单一支付计划补贴的农地中，淀粉马铃薯事实上占据了较高的比例，淀粉马铃薯是单一支付计划补贴的主要受益农作物。
基于上述三点具体分析，调查机关认为，实施单一支付计划后，不是所有农户的农地都可以获得单一支付计划补贴，淀粉马铃薯种植农户获得了高于平均水平的补贴标准，淀粉马铃薯是单一支付计划补贴的主要受益农作物。此外，从获取补贴资格、补贴标准、淀粉马铃薯的种植面积及补贴水平来看，单一支付计划仍是此前挂钩补贴的延续，因此具有专向性。因此，调查机关认定，单一支付计划构成《反补贴条例》第四条规定的专向性。
    3．补贴利益的认定。
申请人主张，单一支付计划可以保证淀粉马铃薯种植者财政收入稳定，接受补贴的淀粉马铃薯是马铃薯淀粉生产的直接原材料，对马铃薯淀粉生产成本具有直接的利害关系。无论是在股权上，还是在长期合同关系上，淀粉马铃薯种植者和马铃薯淀粉生产商都存在紧密的合作关系，导致事实上接受补贴的淀粉马铃薯也仍然只能用于生产马铃薯淀粉，没有其他用途，对淀粉马铃薯种植者的补贴很可能会降低马铃薯的价格，导致减少马铃薯淀粉生产企业的采购成本支出，进而使申请调查产品从中获得利益。
如前所述，调查机关在原始问卷和补充问卷中均要求欧盟政府提供对农户的实际拨款情况，鉴于应诉企业艾维贝公司的股东为淀粉马铃薯种植农户，调查机关还特别要求其向政府提供淀粉马铃薯供应商的有关信息，以保证政府能够回答，但欧盟政府均未提供。而且，由于公司股东即为淀粉马铃薯种植农户，调查机关还在补充问卷中试图通过应诉企业了解农户的实际获得拨款情况，但企业也未提供任何信息。在向欧盟政府发放实地核查大纲时，调查机关要求荷兰政府联系艾维贝公司获取股东信息，并获取提供股东具体补贴信息的授权，但在实地核查时，荷兰政府表示艾维贝公司拒绝提供股东信息，造成调查机关无法核实政府向艾维贝公司股东支付补贴的实际情况。
在前述专向性的认定部分，调查机关已经对挂钩补贴整合至单一支付计划后的实际拨款情况进行分析，包括补贴的金额、补贴对象等，概况起来即原来获得相关行业挂钩补贴的农户，凭借被分配的给付权，脱钩后还可继续获得之前挂钩补贴数额的单一支付计划，但政府不再对农户实际种植作物的品种进行要求。
在实地核查中，艾维贝公司的荷兰股东表示，2011年农户收到的补贴为单一支付计划+马铃薯淀粉挂钩补贴，2012—2014年替代为单一支付计划，补贴水平参照之前的挂钩补贴确定，2012年单位土地补贴水平较2011年有所上升，原因是之前对淀粉企业的挂钩补贴也转移向农户发放。实地核查中，荷兰政府称其淀粉马铃薯种植农户获得单一支付计划补贴。根据艾维贝公司在实地核查中提交的材料，荷兰淀粉马铃薯种植农户2012—2014年平均补贴水平约700欧元/公顷。
如前所述，由于欧盟政府未提供调查必要的信息，造成调查机关无法获得淀粉马铃薯种植农户实际获得的单一支付计划拨款具体数额。根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据可获得事实作出裁决。根据目前的答卷内容和实地核查掌握的情况，调查机关认为，2012-2014年淀粉马铃薯的实际种植者获得了单一支付计划拨款补贴。农户一方面凭借被分配的给付权和合格土地获得单一支付计划补贴，另一方面在其农地上实际种植淀粉马铃薯。
本案的被调查产品为马铃薯淀粉，欧盟政府在立案前磋商中曾提出，给予淀粉马铃薯种植农户的补贴对于被调查产品而言属于上游补贴。对此，调查机关认为，根据艾维贝公司答卷和实地核查中的解释，淀粉马铃薯的种植农户为公司股东，即公司的实际所有者。与所有公司的股东一样，合作社的经营成果也要向股东进行分配，股东才是淀粉生产企业的实际所有者，股东有向淀粉生产企业供应一定数量淀粉马铃薯的义务。在实地核查中，艾维贝公司还表示，公司根据马铃薯淀粉的销售价格确定支付给农户的马铃薯价格；公司的股东农户代表组成成员理事会，成员理事会确认年度财务报告、利润和股息分配，并任命监事会成员，监事会负责任命董事会成员，董事会下设执行委员会和具体行政管理和业务部门。可见，股东农户是公司经营的实际决策者，也是马铃薯淀粉生产销售结果的实际承担者，马铃薯对于农户而言只是个初步产品，股东农户的最终产品并不是马铃薯，而是马铃薯淀粉。而且，需要特别指出，淀粉马铃薯没有其他用途，只能用于生产马铃薯淀粉。
从原来针对具体农业部门的挂钩补贴，到单一支付计划，欧盟不同时期的“直接支付补贴”资金均来源于“农业担保基金”，是该基金的主要内容。根据申请人2017年6月26日提交的《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案申请人对欧盟相关应诉方提交材料的评论意见》，2007-2015年欧盟农业担保基金预算资金分别为42697、40876、41131、43820、42891、43970、43957、43778、43456百万欧元。可见，欧盟农业担保基金资金规模基本保持稳定，特别是2012-2015年基本维持在43500百万欧元左右，这正是因为之前的挂钩补贴资金转移至单一支付计划，各成员国获得的补贴金额不变，农户获得的补贴金额也不变。
根据欧盟官方资料[footnoteRef:7]8，“共同农业政策的目的是为欧洲农户和农业工作者提供一个合适的生活标准，为居民提供一个稳定的、改变的和安全的食品供应。”“直接支付补贴无疑帮助欧洲农户更关注于市场需求，并加强了农户长期的生存能力”。这是因为，“在一个不确定和不可预期的经济环境中，直接支付补贴为农户提供了一个安全网。直接支付补贴是一个独立于市场波动的稳定收入来源，成为一个对很多农户而言非常重要的农业收入，约占总收入的一半。”欧委会在《欧盟2015年财务预算报告》第8页“欧盟预算支出的重要效果”部分提及，“2014-2020多年度财务框架提高了欧洲农业的竞争力，使农产品出口增加了6%”。 [7: 8 《欧盟共同农业政策解释：2015-2020农民直接支付补贴》，欧委会，2017年6月6日提交。] 

因此，调查机关认为，表面看来获得单一支付计划农户在农地上种植淀粉马铃薯，但农户的最终商品实际为马铃薯淀粉。从原来针对具体农业部门的挂钩补贴到单一支付计划，虽然欧盟对补贴的表面形式进行了改革，但欧盟对农户提供的总体支持水平基本保持稳定，如前所述，淀粉马铃薯种植者仍然获得了较高水平的欧盟政府补贴。单一支付计划拨款补贴为农户提供了额外的现金收入，增加了其收入的确定性和资金的流动性，并增强了其最终产品马铃薯淀粉的抗风险能力和市场竞争力，马铃薯淀粉从该项目下获得补贴利益。 
综上，调查机关认定，单一支付计划构成财政资助，具有专向性，2012-2014年被调查产品从中获得补贴利益。
（3） 1307/2013条例下具体补贴（2015-2020年）。
2015年起，欧盟对共同农业政策中的直接支付补贴再次进行改革，适用的法律依据为欧洲议会和理事会1307/2013条例（以下称1307/2013条例），并同时终止单一支付计划所依据的73/2009条例。1307/2013条例有效期为2015-2020年，该条例总财政预算中约90%以与产量不挂钩的收入补贴形式支付，包括基础支付计划、绿色补贴和青年农民补贴等。同时，1307/2013条例还规定了成员国可选择实施的自愿挂钩补贴，即针对特定产品的补贴，淀粉马铃薯是其中允许实施的产品之一，财政资金约占总预算的10%。
1. 自愿挂钩补贴。
申请人主张，条例1307/2013替代73/2009后，欧盟法律并未完全终止淀粉马铃薯种植者补贴。取而代之的是，各成员国可以根据实际状况自愿对淀粉马铃薯种植者进行直接补贴，目的在于创造激励机制以维持其生产水平。
（1） 财政资助的认定
申请人主张，根据1307/2013条例，自愿挂钩补贴的资金仍来源于欧洲农业担保基金，属欧盟财政预算，在欧委会的监管下由成员国具体实施，欧盟在该项目下向淀粉马铃薯种植者提供的拨款补贴构成财政资助。
欧盟政府答卷称，自愿挂钩补贴是1307/2013条例下唯一的挂钩补贴，即针对特定产品的补贴，对21个农业产品[footnoteRef:8]9（包括淀粉马铃薯）适用。自愿挂钩补贴的实施设有预算上限，上限为条例1307/2013附件2中所列各成员国直接支付总限额的8(+2)%。特殊情况下，最高限额才能增至13(+2)%。超出13(+2)%必须经过严格的条件验证，还须经过欧委会批准。在欧盟层面上，直接支付预算总额中约10%分配给自愿挂钩补贴。欧委员会将在每个请求年的实施法令中确定年度财政限额，欧委员会实施条例1089/2015附件8确定了2015请求年的各成员国自愿挂钩限额。 [8: 9根据欧盟补充答卷，21个部门是欧盟机构间政治协议达成的结果。根据申请书附件十一，具体包括：谷物、油菜子、蛋白作物、谷物豆类、亚麻、大麻、大米、坚果、淀粉马铃薯、牛奶和奶制品、种子、绵羊肉和山羊肉、牛肉、橄榄油、蚕、干饲料、啤酒花、糖甜菜、甘蔗和菊苣根、水果和蔬菜、短轮伐期矮林。] 

关于淀粉马铃薯自愿挂钩补贴的选择实施，欧盟政府称，5个成员国决定为淀粉马铃薯种植者提供挂钩补贴，分别为法国、波兰、芬兰、捷克和拉脱维亚。前述成员国决定在2015—2020年间，每年合计拨付1690—1780万欧元，总淀粉马铃薯补贴面积为5.8万公顷。2015请求年，有关成员国对淀粉马铃薯种植的具体补贴情况如下：
	成员国
	补贴总金额（万欧）
	适用面积（公顷）
	补贴水平（欧/公顷）

	法国
	193
	23540
	82

	波兰
	866.4
	23000
	377

	芬兰
	370
	6720
	551

	捷克共和国
	314.8
	4378
	719

	拉脱维亚
	20.7
	507
	409

	合计
	1764.9
	58145
	304


在实地核查中，欧盟政府表示成员国2016年8月通知欧委会，法国和波兰的年度补贴金额与上表补贴金额略有变化，但变化幅度很小，其余三国补贴金额不变，五国的适用面积不发生变化。
关于该项目的管理实施，欧盟政府指出，农户应在申请期限结束前向成员国提交补贴申请，通过申请可验证是否满足具体自愿挂钩补贴的合格条件，经过成员国主管机构行政审查和现场核查之后成员国向农户拨款，之后成员国向欧委会申报并从欧盟财政资金获得补偿。
根据上述答卷和实地核查内容，调查机关认为，欧盟通过立法设立了自愿挂钩补贴，向符合条件的农户提供拨款补贴，该项目资金来源于欧盟财政预算，仍由欧盟和成员国政府部门依据法律共同管理实施。根据《反补贴条例》第三条的规定，出口国（地区）政府以拨款形式直接提供资金构成财政资助。因此，调查机关认定，欧盟政府提供的自愿挂钩补贴构成财政资助。
（2）专向性的认定
申请人主张，1307/2013条例下向淀粉马铃薯种植者提供的拨款补贴构成专向性。
关于自愿挂钩补贴的适用范围和条件，欧盟政府答卷称，首先，仅有21个农业产品（包括淀粉马铃薯）可给予自愿挂钩补贴，其他产品（如猪肉或家禽肉）则不包括在内。第二，适用的农业部门还需经历困境且在经济/社会/环境方面具有特殊重要性。第三，应在规定的定量限制范围内，并基于固定面积和产量或固定动物数量进行给付，以形成对维持当前生产水平的激励。在这点上，“当前生产水平”根据2009至2013年期间历史生产水平进行确定。
关于选择21种具体农产品再次恢复挂钩补贴的原因，在实地核查中欧委会表示，是政治决策的过程，不存在客观标准。
在实地核查中，调查机关还了解到，在2012-2014年间欧盟形式上取消了与马铃薯淀粉相关的挂钩补贴，包括淀粉马铃薯挂钩补贴,此次1307/2013条例是再次引入淀粉马铃薯挂钩补贴。关于欧盟再次重新引入淀粉马铃薯挂钩补贴的原因，实地核查时，欧委会指出是为保护相关农产品能够继续生产，防止农民停止种植。法国政府还指出，淀粉生产企业是当地的支柱型企业，在当地已经扎根，创造了较大的直接和间接就业人数，对当地经济非常重要。淀粉马铃薯是淀粉企业的原材料，如果农民不种植马铃薯，淀粉企业就没有原材料了。淀粉马铃薯只能用于生产淀粉，淀粉生产企业也只能用淀粉马铃薯作为原材料。法国选择实施淀粉马铃薯挂钩补贴是为了维持淀粉企业的原材料供应以保证其淀粉生产。
在答卷和实地核查中，欧盟政府均主张自愿挂钩补贴限制在原生产水平之内，属于世贸组织蓝箱补贴。对此，调查机关需要指出，《农业协定》第13条“和平条款”的规定已经终止，本案依据中国法律法规发起和进行调查，本案对于自愿挂钩补贴是否属于《农业协定》“蓝箱补贴”将不作出认定。
根据《反补贴条例》第四条的规定，出口国（地区）法律、法规明确规定某些企业、产业获得的补贴具有专向性。调查机关认为，欧盟法律首先明确将该项目限定在21个具体农产品范围内，这种做法是政治决定，而非客观标准，显然该项目不是对所有行业平等适用补贴，自愿挂钩补贴构成《反补贴条例》第四条规定的专向性。
（3）补贴利益的认定
申请人主张，自愿挂钩补贴的目的仍是为了确保马铃薯淀粉的生产，马铃薯淀粉从中获得利益。
关于该项目对淀粉马铃薯种植农户的实际拨款，欧盟政府指出，由于第一个请求年（2015请求年）的实施评估仍在进行中，答卷时欧盟没有实际支付的补贴金额数据。根据可用初始数据，2015请求年5个成员国事实上支付了1729万欧元，总补贴款利用率约达到98%；57828公顷的淀粉马铃薯种植面积得到了欧盟的自愿挂钩补贴，稍微低于58145公顷的数量限制。
在前面“单一支付计划的补贴利益认定”部分，调查机关已经认定，虽然表面看来获得补贴农户在农地上种植的是淀粉马铃薯，但农户的实际最终产品为马铃薯淀粉，淀粉马铃薯只能用于生产马铃薯淀粉，没有其他用途。此处不再复述，但依然适用。
欧盟政府在补充答卷中确认，除自愿挂钩补贴外，农户还会收到基础支付计划等补贴。在实地核查中，法国政府进一步指出，虽然挂钩补贴金额不大，但可以起到杠杆作用，吸引农民种植淀粉马铃薯。其他国家没有提交答卷，调查机关认定挂钩补贴同样可以起到杠杆作用，吸引农民种植淀粉马铃薯。对此，调查机关认为，淀粉马铃薯挂钩补贴起到了吸引农民种植淀粉马铃薯的杠杆作用，其他补贴收入降低了淀粉马铃薯自愿挂钩补贴需求水平。调查机关需要指出，对于实施淀粉马铃薯挂钩补贴的5个成员国，其农户因挂钩补贴而吸引种植淀粉马铃薯，在种植淀粉马铃薯方面获得的利益除挂钩补贴以外，还受益于下面将要分析的基础支付计划和绿色补贴。
调查机关认为，该项目下对淀粉马铃薯种植者的拨款为农户提供了额外的现金收入，增加了其收入的确定性和资金的流动性，并增强了其最终产品马铃薯淀粉的抗风险能力和市场竞争力。据此，调查机关认为2015-2020年欧盟马铃薯淀粉从该项目下获得补贴利益。
综上，调查机关认定，自愿挂钩补贴构成财政资助，具有专向性，2015-2020年被调查产品从中获得补贴利益。
虽然欧盟在答卷和实地核查中都强调该项目的影响有限，但调查机关并不认同。调查机关认为，自愿挂钩补贴的再次实施说明了欧盟无法完全放弃挂钩补贴，对于重要的农业部门欧盟将继续提供挂钩补贴，欧洲存在政治势力维护相关产业利益并足以影响政府的决定，这种情况在短期内将无法改变。淀粉马铃薯属于欧盟提供自愿挂钩补贴的21个产业之一，这体现了欧盟和成员国对马铃薯淀粉产业的特别关注，也说明了马铃薯淀粉产业是在欧盟农业方面具有非常重要经济、社会和环境效益的特殊部门，也增加了条例1307/2013到期后欧盟和成员国继续对马铃薯淀粉产业实施挂钩补贴的可能性。
正如法国政府在实地核查中的解释，淀粉企业是当地的支柱产业，给当地带来了可观的直接和间接就业，而淀粉马铃薯是淀粉企业最主要原材料，不保证原材料的供应企业将无法生产。在1307/2013条例中也明确说明要考虑到相关农产品是加工业原产料的影响。虽然目前只有5个成员国选择实施该项目，但5个成员的马铃薯淀粉产量为40.37万吨，占到欧盟总产量的22.4%，超过中国总产量和总需求量。
此外，调查机关认为，自愿挂钩补贴就像一个杠杆，撬动了整个欧盟直接支付框架对马铃薯淀粉提供实际上的挂钩支持。实际起到挂钩作用的并不仅仅是名义上的挂钩补贴数额，因为除了实施淀粉马铃薯自愿挂钩补贴外，欧盟还对马铃薯种植农户提供的其他补贴，如基础支付计划和绿色补贴。
2．基础支付计划。
申请人主张， 1307/2013条例对欧盟共同农业政策进一步改革，并设立基础支付计划取代了原先的单一支付计划。
（1） 财政资助的认定
申请人主张，基础支付计划的资金来源于欧盟财政预算，并分配到各个成员国，由各成员国授权相关部门依据欧盟法律或成员国法律共同实施管理，包括补贴的申请审查、资金管理和资金支付，构成财政资助。
欧盟政府答卷称，2013年共同农业政策改革带来新的直接支付结构，新直接支付的基本规则和适用的合格标准包含在欧盟条例1307/2013中，2015年起生效的基础支付计划取代了单一支付计划，基础支付计划是条例1307/2013新直接支付框架下最重要的补贴计划。
关于该项目的财政资金，欧盟政府表示，条例1307/2013附件3（之后由欧委会条例2015/851附件3所修改）列示了各成员国根据直接付款分配的金额，该金额经过立法机关（欧洲议会和欧洲理事会）批准。基础支付计划下各成员国的实际资金限额每年固定一次，2015年限额在欧委会条例2015/1089附件第1条中确定。在实地核查中，欧委会指出1307/2013条例附件对具体补贴项目的资金分成员国列出上限，金额的确定是政治性决定，农民数量、农地面积是考虑因素之一，但对各国的金额不是通过公式计算得出，要考虑欧盟总预算，也是政治协商的结果。
关于与欧盟73/2009条例相比，1307/2013条例下直接支付补贴预算资金的变化情况和原因，在实地核查中欧盟政府指出，由于欧盟总预算资金减少，在农业方面1307/2013条例中直接支付总资金略有下调，但总体上保持相对稳定。具体到各成员国，由于外部趋同的原因，原补贴水平高的国家总预算略有下降，预算资金转移给原补贴水平低的成员国。
欧盟政府还在答卷中指出，基础支付计划的拨款补贴是以给付权为基础操作的，符合资格条件的农户必须拥有给付权，并按照对应的合格土地面积激活给付权，从而获得补贴拨款。补贴受益人每年应提交一份申请，至少说明下列内容：（a）拥有的所有农用地块；（b）申报激活的给付权；欧盟成员国应提供（包括通过电子手段）基于前一年所确定面积的预定表格以及说明地块位置的图表材料。欧盟成员国可决定补助申请和给付请求。
在实地核查中，荷兰政府进一步表示，荷兰具体实施基础支付计划、绿色补贴、青年农民补贴，前述具体补贴都以给付权的形式实施。对于荷兰每年7亿多的欧盟预算，其中0.5%用于自愿挂钩补贴（针对放牧牲畜），30%用于绿化补贴，2%用于青年农民补贴，其余都为基础支付计划。荷兰在向欧委会申请补贴补偿时，需要提交多方面的信息，包括条例要求的荷兰具体政策和付款申请，以及所有补贴支付的详细信息。
根据目前的答卷内容和实地核查掌握的情况，调查机关认为，欧盟通过立法用基础支付计划替代了之前的单一支付计划。在该项目下，欧盟对符合条件的农户提供直接拨款资助，该项目资金仍来源于欧盟财政预算，仍由欧盟和成员国的政府部门依据欧盟和成员国法律共同管理实施。根据《反补贴条例》第三条的规定，出口国（地区）政府以拨款形式直接提供资金构成财政资助。因此，调查机关认定，欧盟政府提供的基础支付计划构成财政资助。
（2）专向性的认定
申请人主张，条例1307/2013并没有完全消除对农民补贴是参照过去农民直接或间接收到补贴的影响，从法律规定、实际效果来看，基础支付计划构成专向性。
在原始和补充问卷中，为了解基础支付计划拨款补贴的实际发放情况以及获得拨款农户的实际种植情况，调查机关均要求欧盟就该项目回答标准问题附件和赠款附件，回答成员国如何具体分配给付权（包括给付权数量和单位给付权补贴金额），如何获得给付权下拨款，以及该项目的实际支付农户、拨款金额、种植情况和申请文件，但欧盟答卷未完整回答具体问题，很多重要信息均未提供。例如，欧盟涉案成员国的淀粉马铃薯种植者信息及其淀粉马铃薯种植情况和获得基础支付计划补贴情况，补贴资金转移至基础支付计划后涉案成员国如何分配基础支付计划给付权，关于基础支付计划的“标准问题附件”和“拨款附件”，在“标准问题附件”中要求就补贴项目授予利益的实际使用情况提供分产业的利益总额，各成员国在基础支付计划下实际种植作物品种、种植面积和获得补贴金额，艾维贝公司前10大股东参与基础支付计划的情况。由于欧盟政府的不完全配合，导致调查机关无法获得完整的调查必要信息，对于无法从欧盟政府直接获得回答的部分具体问题，调查机关只能根据欧盟政府提供的有限信息和其他利害关系方提供的信息作出认定。
关于基础支付计划如何分配给付权，欧盟答卷称，2015年依据1307/2013条例进行给付权的首次分配，给付权按照各成员国决定的方法具体执行，分配的基本原则是分配给2013年有权获得直接支付补贴的活跃农民[footnoteRef:9]10，分配的给付权数量与每位农民申报的符合条件的土地公顷数相对应，给付权的价值针对每位农民及每项权利而确立。成员国可选择不同方法确定初次分配中的给付权价值，其基本原则是采用统一费率值（同一成员国/地区内所有农民的权利值相同），但成员国可违背该原则，将2014年该农民所获补贴考虑在内，从而计算出2015年及以后的权利值。根据答卷，涉案成员国2013年实施的直接支付补贴为单一支付计划。 [9: 10根据欧盟政府补充答卷第34页，“活跃农民是完成了“活跃农民”验证的农民，即从事除农业活动以外的其他被列为消极活动的收益活动（例如，经营高尔夫球场或从事房地产活动）的农民需要证明他们的农业活动并非微不足道，或者与其他活动相比，农业活动是他们的主要收益活动。”在实地核查中，欧盟政府进一步解释，活跃农民即指专职农民。] 

关于农户获得给付权拨款需要符合的条件，欧盟称，拥有给付权的农户一“激活”该权利即可获得补贴，农户每年通过申报合格公顷数以及相应的给付权数量(1权利=1公顷)完成激活。为符合获得补贴的条件，农业面积的任何单个部分每年应用于农业活动。农业活动定义为如下之一：(i)生产、饲养或种植农产品，包括收割、挤奶、饲养动物、以及为耕作目的而饲养动物。(ii)将一片农业土地维持在适于放牧或耕种的状态，除通常的农业经营方式和农业机械外无需准备行动。其中，第二条适用于农民决定不用于生产的土地，并由成员国制定农民应该满足的具体标准。
关于单位土地补贴水平，欧盟在答卷中称，各成员国每公顷补贴额不同，2015-2019年间，每公顷直接补贴水平将得到逐年调整。直接支付水平低于欧盟平均水平90%的成员国将弥补其在单一支付计划下的原先水平与在基础支付计划下的现有水平之间的三分之一差距，实现2020财年前所有成员国均达到最低水平。至2020年，所有成员国的补贴额均应至少达到最低水平（每公顷196欧元）。这种趋同由直接支付水平在欧盟平均水平以上的所有成员国按比例资助。
关于具体成员国的单位土地补贴水平，欧盟和成员国提供的信息十分有限。德国政府在补充答卷中指出，原则上，权利值是所谓基本保费和绿化保费的总和，给付权的数量只取决于农民耕种面积公顷数。在德国，不同地区的给付权金额有所不同（153欧元到189欧元不等）。荷兰政府在补充答卷中指出，2015-2019年间，在荷兰施行的单一支付计划将逐步转换为定额结算（按每公顷统一价格270欧元左右），适用1307/2013条例第26（3）项和第43（9）项的第三款。
在实地核查中，荷兰政府对其如何具体实施基础支付计划作出进一步解释。2015-2018年荷兰每公顷农地的基础支付计划补贴水平存在差别，差别在于被分配的给付权不同，分配的给付权取决于该农户在2014年的单一支付计划补贴水平。对于2015年前持有单一支付计划给付权的农户，其2015年基础支付计划的给付权价值参照其2014年单一支付计划给付权价值确定，但需要按国家的基础支付计划占单一支付计划的预算资金比例下调，比例约为60%。2015年之后，农户的基础支付计划给付权将逐步统一到2019年的270欧元/公顷。对于2015年之前没有给付权的农户，其给付权价值从0开始，五年之内由0逐步上涨到270欧元/公顷。
在实地核查中，法国政府表示其参考单一支付计划确定基础支付计划给付权，其基础支付计划的给付权价值到2019年时也并不完全一致，淀粉马铃薯农户的基础支付计划给付权价值将高于法国国家平均水平。
在实地核查中，欧委会也作出进一步解释。1307/2013条例附件对具体补贴项目的资金分成员国列出上限，金额的确定是政治性决定，农民数量、农地面积是考虑因素之一，但对各国的金额不是通过公式计算得出，要考虑欧盟总预算，也是政治协商的结果。在补贴资金分配上，欧盟允许成员国通过自己的机制进行补贴分配。欧盟有2个趋同机制，一是内部趋同，二是外部趋同。关于内部趋同，2015年前各成员国单位土地的补贴水平并不相同，现在改革的目标也并非完全一致，而是尽量减少一成员国内农民的补贴水平差距。给付权价值低于国家或地区平均水平90%的最初给付权，将在2015-2019年期间提高价值，以弥补其最初单位价值与2019年价值之间至少1/3差距。同时，至2019年任何给付权的单位价值均不得低于2019年给付权平均单位价值的60%。关于外部趋同，外部趋同目标将在2020年完成，但并非成员国间补贴标准达成一致，而是2020年时成员国间的差异限制在一定范围之内。各国之间的外部趋同水平并不存在一个客观标准，而是政治决定。
关于基础支付计划实施后，欧盟淀粉马铃薯的实际种植情况，根据欧盟补充答卷，2014年至2015年10个主要淀粉生产成员国[footnoteRef:10]11的淀粉马铃薯总种植面积从181129公顷上升为189415公顷，增幅为4.6%，其中主产成员国种植面积基本稳中有升，如德国下降0.93%，荷兰基本不变，法国增长14.78%，丹麦增长6.37%，波兰增长13.92%；相对应的马铃薯淀粉的生产数量略有增加，但总体数量仍稳定在150万吨左右[footnoteRef:11]12。 [10: 11包括德国、荷兰、法国、丹麦、芬兰、瑞典、奥地利、波兰、捷克、拉脱维亚。根据欧盟答卷，该数据由欧洲淀粉马铃薯生产商联盟提供。]  [11: 12根据欧盟政府补充答卷第14页，欧洲淀粉协会提供数据，该数据包含改性淀粉产量。] 

在补充答卷中，荷兰政府还提供了其2015年农地种植作物情况。根据答卷，2015年荷兰全部农业土地面积183.71万公顷，其中，适于耕种作物的农业土地49.82万公顷。在适于耕种作物的农业土地中，淀粉马铃薯实际种植面积4.29万公顷。调查机关在前述“单一支付计划的专向性部分”已对艾维贝公司的有关答卷内容和实地核查中的解释以及股东农户在实地核查中的解释进行了分析，此处不再重复，但依然适用。
根据目前的答卷内容和实地核查获得的信息，调查机关认为，①与单一支付计划类似，基础支付计划的实施也是基于给付权。农户先被分配给付权，欧盟法律对给付权的分配做出了原则性的规定，但允许成员国根据自身情况进行选择，给付权数量等于农户的农业土地面积。②关于单位给付权价值，欧盟条例1307/2013第26条作出了规定，对于2014年实施单一支付计划的成员国，可以以农户2014年申请的单一支付计划给付权价值的一个固定比例作为其2015年的基础支付计划给付权价值，该固定比例=该成员国2015年基础支付计划总资金限额/2014年单一支付计划总金额限额。可见，实施基础支付计划后，欧盟仍允许成员国参考之前单一支付计划给付权价值确定基础支付计划给付权价值，荷兰和法国均是参照之前的单一支付计划确定基础支付计划的给付权价值。③农户被分配给付权后，补贴资格和补贴金额均对应到农户拥有的每公顷土地上，以后每年农户申报合格土地即可获得拨款补贴，为符合获得补贴的条件，农民需进行农业生产或将土地维持在适于放牧或耕种的状态。④欧盟淀粉企业基本为农民合作社企业，作为淀粉生产企业的股东，农户有义务交付淀粉马铃薯，公司的农民合作社模式保证了产量的稳定，股东保证原材料供应是合作社的主要特征和重要基础。⑤由于作为股东，农户需要种植淀粉马铃薯，加之当地土壤成分和气候适合种植，附近农民的种植能力和种植习惯，以及对运输成本的考虑等原因，保证了欧盟淀粉马铃薯种植的相对稳定。经历了单一支付计划的过渡后，实施基础支付计划后淀粉马铃薯种植面积稳中有升，2015年10个主要淀粉生产成员国的淀粉马铃薯总种植面积较2014年上升4.6%。 2015年，荷兰淀粉马铃薯实际种植面积4.29万公顷。
在答卷和实地核查中，欧盟政府主张，基础支付计划不扭曲特定农业市场价格水平，没有扭曲贸易，该计划符合世贸组织《农业协定》附件2绿箱补贴标准。对此，调查机关需要指出，《农业协定》第13条“和平条款”的规定已经终止，本案依据中国法律法规发起和进行调查，本案对于是否符合《农业协定》不作出认定。
在答卷和实地核查中，欧盟政府主张，基础支付计划是一种不与产量、产品挂钩的直接支付补贴，补贴资格甚至不要求在所补贴土地（可选择维持补贴土地状态，使其无需超出正常农业方法和农业机械的预备行动即可适合农业生产）进行农业生产。荷兰政府、德国政府、欧洲淀粉协会及艾维贝公司也提出类似主张。对此，2017年6月26日申请人提交评论意见，主张基础支付计划具有专向性。
经审查，调查机关认为，欧盟用基础支付计划取代单一支付计划，改变了补贴的形式，但基础支付计划仍然具有专向性，具体分析如下：
第一，从补贴获得资格角度来看，根据答卷和实地核查内容，并不是所有农户的农地都可以获得基础支付计划给付权，补贴资格和补贴对象仍然有限。
欧盟在答卷中指出，基础支付计划分配的基本原则是分配给2013年有权获得直接支付补贴的活跃农民。根据欧盟答卷，2013年欧盟在执行单一支付计划，也就是说实施基础支付计划后，只有2013年获得单一支付计划的农户才能获得2015年基础支付计划的给付权，而并非所有农户。
在实地核查中，法国政府确认只向2013年有单一支付计划给付权的农户分配基础支付计划给付权，还从中排除了一小部分不是活跃农民的农户。
在实地核查中，荷兰政府提及2015年分配给付权的要求是2013年已经获得单一支付计划给付权的农户。同时，对于2015年前没有给付权的某些作物种植户，如花球，2015年之后有可能获得给付权。因此，给付权的数量从单一支付计划时期的140万公顷增长到2015年的170万公顷农业土地。对此，调查机关需要指出，由于荷兰政府未按问卷要求提供给付权分配的完整答卷信息，调查机关无法详细了解荷兰基础支付计划给付权分配的全面情况，但即使考虑荷兰政府在实地核查中提出的在单一支付计划给付权的基础上又额外增加基础支付计划给付权数量的情况，从目前掌握的数据来看，2015年荷兰全部农地为184万公顷，而只有170万公顷农地被分配基础支付计划给付权，也并非荷兰所有农户的农地被分配给付权。
第二，从补贴获得数量标准角度来看，由于基础支付计划仍然参考过去的单一支付计划确定补贴金额，基础支付计划下各农户获得的补贴金额和其单位给付权（单位农地）的补贴金额并不一致，淀粉马铃薯种植农户获得了高于平均水平的补贴标准。
在实地核查中，欧委会提及实施内部趋同和外部趋同。关于内部趋同，允许成员国选择三种模式：一步到位趋同、2019年统一、2019年将差额缩小在一定范围内。欧委会提及德国属于一步到位趋同，但根据德国政府答卷，德国各地区的补贴水平存在差异，每公顷154欧元到191欧元不等。荷兰在2019年将统一到270欧元/公顷，但由于荷兰参考2014年单一支付计划的给付权价值确定2015年基础支付计划的给付权价值，所以荷兰在2015-2018年间单位农地的补贴水平仍将不统一。而法国则是到2019年仍不统一给付权价值，至2019年法国淀粉马铃薯农户基础支付计划的补贴水平将高于法国国家平均水平。关于外部趋同，欧委会也确认并不是完全消除成员国间的差别，只是缩小差距，将差距限制在一定范围之内。
调查机关强调指出，基础支付计划的补贴水平差异来自于欧盟2012—2014年所实施补贴政策的补贴水平不同，根本上仍来自于2012年之前挂钩补贴时期补贴水平的不同。新条例希望缩小差异，即进行所谓的趋同，只是在之前差异基础上的一些调整，仍没有从根本上消除补贴水平的差异。
根据艾维贝公司荷兰股东农户在实地核查中的解释，荷兰淀粉马铃薯种植农户2015年的补贴水平为400欧元/公顷。根据欧委会2015/1089条例附件，2015年荷兰的基础支付计划年度金额上限为52177万欧元，除以荷兰获得补贴的农地面积170万公顷，得到荷兰平均补贴水平307欧元/公顷，显然在2015年荷兰淀粉马铃薯农户的补贴水平高于荷兰平均补贴水平。法国政府在实地核查中表示，即使至2019年法国淀粉马铃薯种植者的补贴水平将逐年下调，但在2019年时其补贴水平仍高于法国平均水平，调查机关认为在2015-2020年间法国淀粉马铃薯种植农户的基础支付计划补贴水平高于同期的法国平均补贴水平。可见，由于改革后的补贴金额仍与原补贴相关，在基础支付计划时期，淀粉马铃薯种植者的补贴水平高于平均水平。
第三，从获得基础支付计划农户的实际种植情况来看，在获得基础支付计划补贴的农地中，淀粉马铃薯事实上占据了较高的比例，淀粉马铃薯是基础支付计划补贴的主要受益农作物。
虽然欧盟主张补贴改革后，不再鼓励生产具体农产品，甚至可以什么都不生产，但从欧盟淀粉马铃薯实际种植面积来看，经历了单一支付计划的过渡后，淀粉马铃薯的种植面积稳中有升，2015年较2014年上升4.6%。
如前所述，在问卷中调查机关要求欧盟政府提供涉案成员国淀粉马铃薯种植者信息及其淀粉马铃薯种植情况和获得基础支付计划补贴情况，在附件1中要求就补贴项目授予利益的实际使用情况提供分产业的利益总额，但欧盟政府未配合提供具体信息，造成调查机关无法从欧方获得全面、直接的调查信息。调查机关强调，在实地核查中艾维贝公司股东农户和荷兰政府均确认在补贴申请时农户需要提交作物品种、种植面积以及耕地航拍图等信息，但欧方仍未按调查机关要求提供淀粉马铃薯种植情况和获得基础支付补贴情况。根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据可获得事实作出裁决。在答卷和实地核查中荷兰政府就其基础支付计划实施和淀粉马铃薯种植提供了相对具体的信息，考虑到欧盟未提供其他成员国的具体情况，调查机关决定使用荷兰提供的相关信息进行认定。
在单一支付计划的对应部分，调查机关已对农地上可实际种植的具体农作物品种应该成百甚至上千种进行了分析，此处不再重复，但依然适用。实地核查中，荷兰政府称其淀粉马铃薯种植农户获得基础支付计划补贴。荷兰获得基础支付计划的全部农地面积为170万公顷，可以计算在成百上千种可以种植的具体农作物品种中，“淀粉马铃薯”这一具体品种2015年在获得基础支付计划的农地面积中平均占据了2.5%的比例。在前述第二点下，调查机关已经分析了，由于参考过去补贴金额确定基础支付计划补贴金额，淀粉马铃薯种植农户获得的基础支付计划补贴水平高于平均水平。如果以400欧元/公顷作为淀粉马铃薯耕地的补贴水平，以307欧元/公顷作为荷兰农地的平均补贴水平，可以计算出“淀粉马铃薯”这一具体农作物品种获得的补贴金额比例略高于3.2%。
在单一支付计划的对应部分，调查机关已对荷兰农地使用状况进行了分析，此处不再重复，但依然适用，调查机关认为，对于草地和永久作物的基础支付计划，淀粉马铃薯根本不可能适用，因此在耕地中计算“淀粉马铃薯”的实际比例更能真实反映这一具体作物品种对可用基础支付计划的实际使用情况。即使假设荷兰耕地49.82万公顷全部获得基础支付计划补贴，使用与上一段相同的计算方法，可以得到淀粉马铃薯这一具体品种2015年在获得基础支付计划耕地面积中占据了8.6%的比例，在耕地获得的补贴总金额中占据了11.2%的比例。
调查机关认为，即使考虑荷兰作为畜牧业大国，在成百甚至上千的农作物品种中，2012-2014年淀粉马铃薯这一具体品种在全部农地中事实上获得了3.2%的比例，在全部耕地中事实上获得了11.2%的比例。如前所述，根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据荷兰的有关情况认定，在欧盟涉案成员国获得基础支付计划补贴的农地中，淀粉马铃薯事实上占据了较高的比例，淀粉马铃薯是基础支付计划补贴的主要受益农作物。
基于上述三点具体分析，调查机关认为，实施基础支付计划后，不是所有农户的农地都可以获得基础支付计划补贴，淀粉马铃薯种植农户获得了高于平均水平的补贴标准，淀粉马铃薯是基础支付计划补贴的主要受益农作物。此外，从获取补贴资格、补贴标准、淀粉马铃薯的种植面积及补贴水平来看，基础支付计划仍是此前补贴政策的延续，因此具有专向性。因此，调查机关认定，基础支付计划构成《反补贴条例》第四条规定的专向性。
（3）补贴利益的认定
申请人主张，基础支付计划可以保证淀粉马铃薯种植者财政收入稳定，接受补贴的淀粉马铃薯是马铃薯淀粉生产的直接原材料，对马铃薯淀粉生产成本具有直接的利害关系。无论是在股权上，还是在长期合同关系上，淀粉马铃薯种植者和马铃薯淀粉生产商都存在紧密的合作关系，导致事实上接受补贴的淀粉马铃薯也仍然只能用于生产马铃薯淀粉，没有其他用途，对淀粉马铃薯种植者的补贴很可能会降低马铃薯的价格，导致减少马铃薯淀粉生产企业的采购成本支出，进而使马铃薯淀粉从中获得利益。
如前所述，调查机关在原始问卷和补充问卷中均要求欧盟政府提供对农户的实际拨款情况，鉴于应诉企业艾维贝公司的股东为淀粉马铃薯种植农户，调查机关还特别要求其向政府提供淀粉马铃薯供应商的有关信息，以保证政府能够回答，但欧盟政府均未提供。而且，由于公司股东即为淀粉马铃薯种植农户，调查机关还在补充问卷中试图通过应诉企业了解农户的实际获得拨款情况，但企业也未提供任何信息。在向欧盟政府发放实地核查大纲时，调查机关要求荷兰政府联系艾维贝公司获取股东信息，并获取提供股东具体补贴信息的授权，但在实地核查时，荷兰政府表示艾维贝公司拒绝提供股东信息，造成调查机关无法核实政府向艾维贝公司股东支付补贴的实际情况。
在前述专向性的认定部分，调查机关已经对基础支付计划的实际拨款情况有所分析，包括补贴的金额、补贴对象等，概况起来即农户凭借被分配的给付权，按照成员国确定的给付权价值获得基础支付计划拨款。
在实地核查中，艾维贝公司股东表示，2011年农户收到的补贴为单一支付计划+挂钩马铃薯补贴，2012—2014年替代为单一支付计划，2015年起引入基础支付计划和绿色补贴，分别占到总额的2/3和1/3，目前每公顷合计补贴600欧元（包括绿色补贴），未来荷兰单位公顷的补贴水平将逐步下降，到2020年每公顷补贴400欧元。实地核查中，荷兰政府称其淀粉马铃薯种植农户获得基础支付计划补贴。
如前所述，由于欧盟政府未提供调查必要的信息，造成调查机关无法获得淀粉马铃薯种植农户实际获得的基础支付计划拨款具体补贴数额。根据《反补贴条例》第二十一条，调查机关根据可获得事实作出裁决。根据目前的答卷内容和实地核查掌握的情况，调查机关认为，2015请求年淀粉马铃薯的实际种植者获得了基础支付计划拨款补贴。
在前面“单一支付计划的补贴利益认定”部分，调查机关已经认定，虽然表面看来获得补贴农户在农地上种植的是淀粉马铃薯，但农户的实际最终产品为马铃薯淀粉，淀粉马铃薯只能用于生产马铃薯淀粉，没有其他用途。此处不再复述，但依然适用。调查机关认为，虽然基础支付计划对农户实际种植情况不再进行法律要求，但由于作为股东，农户需要种植淀粉马铃薯，加之气候、土壤成分、交通运输、农民种植能力和习惯等原因，决定了农户实际上还会继续种植淀粉马铃薯。表面看来获得基础支付计划农户在农地上种植淀粉马铃薯，但农户的最终商品实际为马铃薯淀粉。
从原来针对具体农业部门的挂钩补贴，到单一支付计划，以及之后的1307/2013条例，欧盟不同时期的“直接支付补贴”资金均来源于“农业担保基金”，是该基金的主要内容。根据申请人2017年6月26日提交的《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案申请人对欧盟相关应诉方提交材料的评论意见》，2007-2015年欧盟农业担保基金预算资金分别为42697、40876、41131、43820、42891、43970、43957、43778、43456百万欧元。可见，欧盟农业担保基金资金规模基本保持稳定，特别是2012-2015年基本维持在43500百万欧元左右，这正是因为之前的挂钩补贴资金转移至单一支付计划，各成员国获得的补贴金额不变，农户获得的补贴金额也不变，2015年开始欧盟补贴水平高的老成员国开始逐渐的将部分补贴资金转移给补贴水平低的新成员国，但欧盟层面的总体资金水平基本不变。
根据欧盟官方资料，“共同农业政策的目的是为欧洲农户和农业工作者提供一个合适的生活标准，为居民提供一个稳定的、改变的和安全的食品供应。”“直接支付补贴无疑帮助欧洲农户更关注于市场需求，并加强了农户长期的生存能力”。这是因为，“在一个不确定和不可预期的经济环境中，直接支付补贴为农户提供了一个安全网。直接支付补贴是一个独立于市场波动的稳定收入来源，成为一个对很多农户而言非常重要的农业收入，约占总收入的一半。”欧委会在《欧盟2015年财务预算报告》第8页“欧盟预算支出的重要效果”部分提及，“2014-2020多年度财务框架提高了欧洲农业的竞争力，使农产品出口增加了6%”。
因此，调查机关认为从原来针对具体农业部门的挂钩补贴到单一支付计划，再到1307/2013条例，虽然欧盟对补贴的表面形式进行了改革，但欧盟对农户提供的总体支持水平基本保持稳定，如前所述，淀粉马铃薯种植者仍然获得了较高水平的欧盟政府补贴。基础支付计划拨款补贴为农户提供了额外的现金收入，增加了其收入的确定性和资金的流动性，并增强了其最终产品马铃薯淀粉的抗风险能力和市场竞争力，马铃薯淀粉从该项目下获得补贴利益。 
综上，调查机关认定，基础支计划构成财政资助，具有专向性，2015-2020年被调查产品从中获得补贴利益。
3.绿色补贴。
在补充答卷中，荷兰和德国政府简单提及根据1307/2013条例还在实施绿色补贴。在实地核查中，调查机关对于绿色补贴获得了进一步信息。
在实地核查中，荷兰政府指出，2015年欧盟通过1307/2013号条例引入绿色补贴，占荷兰直接支付总预算的30%。从单一支付计划时期到基础支付计划时期，基础支付计划预算金额有所下降，因为部分直接支付资金转移至绿色补贴和青年农民补贴。2015-2019年，绿色支付计划的给付权价值根据基础支付计划给付权的45%计算确定。基础支付计划、绿色支付计划和青年农民补贴适用一个申请程序，填写一个申请表。荷兰政府还确认，2015请求年，荷兰有170万公顷农地获得基础支付计划拨款，其中4.29万公顷农地种植淀粉马铃薯，这4.29万公顷应获得基础支付计划拨款。由于绿色补贴是建立在基础支付计划之上，荷兰也应有170万公顷农地获得绿色补贴，4.29万公顷淀粉马铃薯种植农地也应获得绿色补贴。
在实地核查中，欧委会指出，绿色补贴是2015年起欧盟共同农业政策农业担保基金下新实施的直接支付项目之一。目标是为了环保、应对气候变化、促进绿化，符合公共利益，维持欧盟农业长久竞争力，推动可持续发展。资金占到直接支付预算总额的30%。农民满足三个条件，即可获得该项目下拨款资助：一是部分用地为永久草地（5%）；二是作物的多样性（10公顷以上需种2种作物，30公顷以上需种3种，且主要作物不能超过75%）；三是生态聚集地比例（5%）。在满足三个条件的情况下，也给予成员国一定的灵活性，但三个条件需要同时满足具有强制性，各成员国必须执行。绿色补贴与基础支付计划挂钩，欧委会审查农民的种植情况，如果没有遵守绿色补贴的三个条件，将不支付绿色项目，而且基础支付计划也不支付。相应地，满足绿色补贴条件获得绿色项目补贴的农户，也会同时获得基础支付计划下的资助，两个项目是相辅相成的。
在实地核查中，艾维贝公司股东农户也确认从2015请求年起欧盟引入基础支付计划和绿色补贴，绿色补贴约占补贴额的1/3，基础支付计划约占补贴额的2/3，股东农户收到基础支付计划和绿色补贴。
关于财政资助。调查机关认为，在该项目下欧盟对符合条件的农户提供直接拨款资助，该项目资金仍来源于欧盟财政预算，仍由欧盟和成员国的政府部门依据欧盟和法律共同管理实施。根据《反补贴条例》第三条的规定，出口国（地区）政府以拨款形式直接提供资金构成财政资助。因此，调查机关认定，欧盟政府提供的绿色补贴构成财政资助。
关于专向性。根据《反补贴条例》第四条的规定，出口国（地区）法律、法规明确规定某些企业、产业获得的补贴具有专向性；确定专向性时，还应考虑受补贴产业的数量和受补贴的数额、比例以及给予补贴的方式等因素。根据实地核查掌握的信息，调查机关认为，由于不是所有农户的农地都可以获得基础支付计划，淀粉马铃薯种植农户获得了高于平均水平的补贴标准，淀粉马铃薯是基础支付计划补贴的主要受益农作物，而绿色补贴的给付权是建立在基础支付计划之上，即绿色补贴的补贴资格和补贴水平均建立在基础支付计划之上，绿色补贴也具备了基础支付计划的上述特点。因此，调查机关认定绿色补贴构成《反补贴条例》第四条规定的专向性。
关于补贴利益。基于与基础支付计划的类似分析，调查机关认为，虽然绿色补贴对农户实际种植情况不再进行法律要求，但由于作为股东，农户需要种植淀粉马铃薯，加之气候、土壤成分、交通运输、农民种植能力和习惯等原因，决定了农户实际上还会继续种植淀粉马铃薯。表面看来获得基础支付计划农户在农地上种植淀粉马铃薯，但农户的最终商品实际为马铃薯淀粉。从原来针对具体农业部门的挂钩补贴到单一支付计划，再到1307/2013条例，虽然欧盟对补贴的表面形式进行了改革，但欧盟对农户提供的总体支持水平基本保持稳定，如前所述，淀粉马铃薯种植者仍然获得了较高水平的欧盟政府补贴。绿色补贴拨款为农户提供了额外的现金收入，增加了其收入的确定性和资金的流动性，并增强了其最终产品马铃薯淀粉的抗风险能力和市场竞争力，马铃薯淀粉从该项目下获得补贴利益。 
综上，调查机关认定，绿色补贴构成财政资助，具有专向性，2015-2020年被调查产品从中获得补贴利益。                    
4.青年农民补贴、再分配补贴和小农场补贴。
在补充答卷中，荷兰和德国政府简单提及依据1307/2013条例还在实施其他具体补贴。在实地核查中，调查机关对于涉案成员国在1307/2013条例下还在实施的其他具体补贴获得了进一步信息。
在补充答卷中，德国政府指出，自2015年起，40岁以下的青年农民将获得每公顷约44欧元的额外补贴，补助期上限为5年，补助面积上限为90公顷。
在实地核查中，荷兰政府指出，青年农民补贴只能适用5年，还要求青年农民必须有可支配的农场，如果是与其他人合伙经营的，青年农户必须对该农场有控制权。而且，申请时必须不超过40岁。关于青年农民补贴的补贴金额，欧盟给予成员国不同的选择。荷兰计算的每公顷青年补贴金额，为25%的2019年平均基础支付计划给付权水平（270欧元/公顷），同时荷兰需要根据预算做出调整。实际得到的金额略高于54欧元/公顷，准确金额要在评估了所有农民递交的申请之后才可以确定。2015年荷兰青年农民补贴约有14.5百万欧元的预算，实际上支付约13百万欧元，申请该项目的农民实际种植各种作物。
在实地核查中，法国政府指出，1307/2013条例下，法国还实施青年农民补贴和再分配补贴。关于再分配补贴，类似于基础支付计划，种植面积小于52公顷可获得补贴，更多是为鼓励小农户。补贴形式为单一费率，每公顷25欧元，逐年上升，目标是2020年达到50欧元。
在实地核查中，艾维贝公司股东也确认2015请求年后荷兰和德国还存在青年农民补贴，德国还存在小农场补贴。由于参与核查的淀粉马铃薯种植农户并不满足青年农民补贴和小农场补贴的具体条件，因此没有获得相关补贴利益。
根据目前调查获取的有关信息，调查机关认定上述具体补贴构成财政资助，但关于上述补贴是否具有专向性，被调查产品是否从中获得补贴利益，调查机关不作出认定。
艾维贝公司2017年3月17日提交评论意见，认为期终复审调查应区别每个补贴项目是否继续或再度发生，该公司原审认定的补贴项目已经取消，应裁定补贴不再继续。对此，调查机关认为，上述对欧盟不同时期补贴项目的具体分析说明，虽然原审认定的2个补贴项目已经终止，但补贴项目资金继续转移至单一支付计划和之后的欧盟1307/2013条例下具体补贴项目向淀粉马铃薯种植者提供补贴，欧盟补贴政策的改革只是改变了补贴项目的表面形式，但补贴的实质仍在延续。另外，调查机关也逐一分析了2012-2014年、2015-2020年间被调查产品仍在获得具有财政资助、专向性和利益的补贴，因此，对被调查产品的补贴仍在继续或再度发生。
5.本案涉及的其他补贴。
在本案的调查过程中，欧盟政府和艾维贝公司还就其他补贴项目提供了有关信息，具体包括荷兰多风险保险补贴、荷兰地区投资项目资助法令、荷兰环保投资减税计划和能源投资税务优惠计划、法国国家农业风险管理基金。
关于荷兰多风险保险补贴。在答卷和实地核查中，荷兰政府指出荷兰为农作物保险提供保险费补贴，其补贴支出的50%将从欧盟农村发展基金获得补偿。获得该补贴的条件是农户购买符合条件的农业保险，并于11月1日之前支付保险费。保险公司要获得政府认证，并满足一定的要求。风险保险包括所有的农作物气候风险，包括干旱、大雪、霜等任何天气情况，保险适用于所有农场的室外农作物，但不包括温室作物。2016年，荷兰有3家保险公司申请并获得了认证。预算充足的情况下，补贴金额为65%保险费。如果预算有限，补贴金额则会按比例下调。补贴的水平与作物没有关系，保险涵盖所有的作物。补贴金额取决于农户支付的保险费金额，某些作物的价值较高，农户会支付更多的保险费，也会获得更多的补贴。但获得的补贴是支付保险费的65%，保险费金额根据作物价值确定。通常一个农户会种植几种作物，向保险公司购买保险时签订一个合同，支付一个总体保费。作为一种开放作物，淀粉马铃薯也适用此项补贴，农户需要在5月15日之前提交申请，指出其哪块农地需要投保。该项保险补贴的申请程序与直接支付补贴申请一同进行，该项申请中包含具体作物品种和地块情况，农户需要指出投保的地块，并说明种植了什么作物。根据目前掌握的有关情况，调查机关认定该项目构成财政资助，但关于是否具有专向性，马铃薯淀粉是否获得该项目下补贴利益，调查机关不作出认定。
关于荷兰地区投资项目资助法令。在答卷和实地核查中，荷兰政府指出该计划由荷兰经济部启动，为12省中的4个边境省区（格罗宁根省、弗里斯兰省、德伦特省和林堡省）提供资助。该计划的目的是为了有助于加强地区的经济结构。资助针对有助于加强这些地区经济结构的公司，对于在地区成立公司的成本或实施重大业务变革或业务扩张给予资助。荷兰政府和艾维贝公司均承认艾维贝公司因为投资获得该项目下拨款补贴，但确认有关投资拨款补贴与马铃薯淀粉的生产销售没有关系，而是针对公司其他产品的。根据目前掌握的有关情况，调查机关认定该项目构成财政资助，具有地区专向性，但关于马铃薯淀粉是否获得该项目下利益，调查机关不作出认定。
关于荷兰环保投资减税计划和能源投资税务优惠计划。在答卷和实地核查中，荷兰政府和艾维贝公司指出，艾维贝公司符合两项投资减税计划的资格，但艾维贝公司未实施环保投资减税计划下的退税。公司虽然就能源投资税务优惠计划提交了计划申请，由于艾维贝公司是一家合作社，不以盈利为目的，通常没有盈利或很少，并考虑到过去年度积累的亏损，公司实际不需缴纳所得税，也因此未获得该项目下补贴利益。这两项计划旨在鼓励荷兰企业在其企业运营中进行环保和节能投资。两者都面向所有在荷兰缴纳所得税或公司税的企业家。根据目前掌握的有关情况，调查机关认定前述两项税收优惠计划构成财政资助，但关于是否具有专向性，马铃薯淀粉是否获得该项目下利益，调查机关不作出认定。
在答卷中，欧盟政府指出法国存在法国中央再保险公司，在实地核查中调查机关就此获得了进一步信息。法国中央再保险公司为法国国有再保险公司，主要业务之一是进行法国国有公共资金的管理，包括法国国家农业风险管理基金。该基金由法国国家全部出资。法国政府强调，该基金适用于商业上不可获得保险的业务，对于本案涉及的马铃薯淀粉和淀粉马铃薯在法国可以购买商业保险，不符合该基金的业务范围。根据目前掌握的有关情况，调查机关决定在本案中就前述内容不作出认定。
（四）调查结论。
上文分析表明，欧盟终止了原审裁定的补贴项目， 2012-2014年欧盟通过单一支付计划对被调查产品的补贴继续发生，2015-2020年欧盟通过自愿挂钩补贴、基础支付计划和绿色补贴对被调查产品的补贴将会继续发生。
综上，调查机关认定，虽然欧盟共同农业政策对具体补贴项目进行了改革，但基于本案涉及的马铃薯淀粉产业的特殊实际情况，原产于欧盟的进口马铃薯淀粉的补贴可能继续或再度发生。
5、 中国大陆同类产品和中国大陆产业
（1） 中国大陆同类产品认定。
调查机关在2016年第43号公告中规定，本次反补贴期终复审被调查产品范围是原反补贴措施所适用的产品，与商务部2011年第54号公告中规定的产品范围一致。
调查机关在2011年第15号公告中认定，原产于欧盟的进口马铃薯淀粉产品与国内企业生产的达到同等理化指标标准的马铃薯淀粉产品属于同类产品。
申请人主张，在本次反补贴期终复审调查期内，原产于欧盟的马铃薯淀粉产品与国内企业生产的达到同等理化指标标准的马铃薯淀粉产品在物理和化学特性、产品外观和包装、生产工艺和生产设备、用途、销售渠道、销售市场区域、客户群体等方面均未发生实质性变化。国内企业生产的达到同等理化指标标准的马铃薯淀粉产品与被调查产品具有相同或相似性，完全可以相互替代，二者属于同类产品。
艾维贝公司在其答卷中主张，复审调查期内，相关产品信息与原审调查期相比没有区别，但较国内产业产品质量更好，客户也更加认可。
调查机关认为，艾维贝公司提出的主张与原反补贴措施调查过程中利害关系方提出的主张基本相同，不属于其产品在反倾销实施后的新变化。关于艾维贝公司提出的上述主张，调查机关在原反补贴措施中已作出认定，认为该主张不构成被调查产品与中国国内产业生产的达到同等理化指标标准的马铃薯产品的实质性区别。因此，根据《反补贴条例》第十二条规定，调查机关认定，被调查产品与中国国内产业生产的达到同等理化指标标准的马铃薯淀粉产品在物化特性、质量指标、产品外观、包装、生产工艺、生产设备、用途、销售渠道、销售市场区域、客户群体等方面未发生实质性变化，因此，被调查产品与中国国内产业生产的达到同等理化指标标准的马铃薯淀粉产品属于同类产品。
（2） [bookmark: _Toc456704909]中国马铃薯淀粉产业认定。
根据《反补贴条例》第十一条的规定，中国马铃薯淀粉产业是指中国同类产品的全部生产者，或者其总产量占中国同类产品总产量的主要部分的生产者。
中国淀粉工业协会马铃薯淀粉专业委员会为期终复审的申请人，其主张内蒙古华欧淀粉工业股份有限公司、青海威思顿薯业集团有限责任公司、北大荒马铃薯集团有限公司、内蒙古科鑫源食品集团、甘肃祁连雪淀粉工贸有限公司、宁夏绿色六盘农业发展有限公司、承德泓辉双合淀粉有限公司、内蒙古蒙森农业科技股份有限公司、庄浪县宏达淀粉加工有限公司、云南云淀淀粉有限公司、张家口富鑫农业开发有限公司、黑龙江鹏程优薯农业科技有限公司、静宁县红光淀粉有限责任公司、固原长城淀粉有限公司、围场满族蒙古自治县长宏马铃薯淀粉有限公司、固原雪冠淀粉有限责任公司、榆林市新田源集团富元淀粉有限公司、固原玉明淀粉有限公司、庄浪县鑫喜淀粉加工有限责任公司、甘肃定西蓝天马铃薯产业发展有限公司、宁夏华晶淀粉有限责任公司、讷河市家良淀粉食品有限公司、固原利华淀粉有限公司、土豆集（内蒙古）农业科技有限公司等24家企业构成了本次期终复审调查的中国马铃薯淀粉产业，并提交了中国马铃薯淀粉产品的总产量以及这24家企业的合计产量。2012年至2015年，上述24家公司的合计产量占同期中国马铃薯淀粉产品总产量的比例均超过50%。没有利害关系方就此提出不同意见。
经审查，调查机关认为，本案申请人中国淀粉工业协会马铃薯淀粉专业委员会是中国马铃薯淀粉产业的行业组织。申请人提交的24家马铃薯淀粉产品生产企业的合计产量占同期中国国内马铃薯淀粉产品总产量的比例超过50%，构成中国同类产品的主要部分，其数据可以代表中国马铃薯淀粉产业情况。因此，根据《反补贴条例》第十一条规定，调查机关认定，申请人提交的24家企业构成了本次期终复审调查的中国马铃薯淀粉产业，并依据这24家企业数据来分析国内产业情况。
6、 [bookmark: _Toc456704910]损害继续或再度发生的可能性
（1） [bookmark: _Toc456704911]中国马铃薯淀粉产业状况。
根据《反补贴条例》第七、八条规定，调查机关对调查期内中国马铃薯淀粉产业的相关经济因素和指标进行了调查。具体数据详见附表。
1. [bookmark: _Toc456704912]表观消费量。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产品的表观消费量呈持续增长趋势，2012-2015年，中国马铃薯淀粉的表观消费量分别为32.68万吨、33.62万吨、35.80万吨、40.00万吨，年增长率分别为2.90%、6.46%和11.74%；2016年1季度，国内马铃薯淀粉产品的表观消费量为8.44万吨，较2015年同期增长18.28%。
2. [bookmark: _Toc456704913]产能。
[bookmark: _Toc456704914]损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的产能呈持续增长趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的产能分别为42.96万吨、51.79万吨、53.78万吨、57.94万吨，年增长率分别为20.55%、3.84%和7.74%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的产能为3.73万吨，较2015年同期持平。
3. 产量。
[bookmark: _Toc456704915]损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的产量总体呈增长趋势，2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的产量分别为16.05万吨、12.20万吨、17.97万吨、22.08万吨，年增长率分别为-23.97%、47.23%和22.89%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业产量为0.74万吨，较2015年同期下降41.26%。
4. 国内销量。
[bookmark: _Toc456704916]损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的国内销量呈持续增长趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的国内销量分别为14.62万吨、15.44万吨、16.33万吨、20.82万吨，年增长率分别为5.60%、5.77%和27.51%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业国内销量为4.47万吨，较2015年同期上涨15.64%。
5. 市场份额。
[bookmark: _Toc456704917]损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业占中国同类产品的市场份额总体呈上升趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的市场份额分别为44.73%、45.91%、45.61%、52.04%，2013年较2012年上升1.17个百分点，2014年较2013年下降0.30个百分点，2015年较2014年上升6.44个百分点。2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的市场份额为53.02%，较2015年同期下降1.21个百分点。
6. 销售价格。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业同类产品的销售价格总体呈下降趋势。2012-2015年，中国马铃薯产业同类产品的销售价格分别为6423.48元/吨、6569.97元/吨、6489.09元/吨和6082.95元/吨，除2013年比2012年上涨2.28%外，2014年和2015年分别比上年下降1.23%和6.26%；2016年1季度，中国马铃薯产业同类产品的销售价格为6076.65元/吨，较2015年同期下降1.96%，较2012年下降了5.40%。
7. [bookmark: _Toc456704918]销售收入。
损害调查期间，得益于国内销量的大幅增长，中国马铃薯淀粉产业产品的销售收入也呈增长趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业销售收入分别为93891.84万元、101408.36万元、105941.88万元、126627.04万元，年增长率分别为8.01%、4.47%、19.53%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业同类产品的销售收入为27177.69万元，较2015年同期上涨13.37%。
8. [bookmark: _Toc456704919]税前利润。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的税前利润总体呈下降趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的税前利润分别为7478.63万元、-599.38万元、3378.20万元、65.36万元。2013年，由于原料马铃薯减产导致企业生产成本增加，中国马铃薯淀粉产业的税前利润同比大幅下降108.01%，陷入亏损状态。2014年，同类产品扭亏为盈，但随着国内马铃薯淀粉产品销售价格的不断下降，中国马铃薯淀粉产业的税前利润大幅下降，2015年较2014年大幅下降98.07%。2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的税前利润为-148.17万元，较2015年同期大幅下降147.54%。
9. [bookmark: _Toc456704920]投资收益率。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的投资收益率呈总体下降趋势。反补贴措施实施期间，随着国内市场需求的日益增加，国内产业投资不断加大。损害调查期内，中国马铃薯淀粉产业的投资总额持续上升，但受产品销售价格下降导致的税前利润下滑影响，中国马铃薯淀粉产业的投资收益率也呈总体下降趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的投资收益率分别为5.08%、-0.32%、1.78%和0.03%。2013年较2012下降5.40个百分点，2014年较2013年上升2.10个百分点，2015年较2014年下降1.76个百分点；2016年1季度，中国马铃薯产业的投资收益率为-0.05%，较2015年同期下降0.18个百分点。损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的投资收益率与税前利润的变化趋势整体一致。
10. [bookmark: _Toc456704921]开工率。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的开工率呈整体上升趋势。2012-2015年以及2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的开工率分别为37.36%、23.56%、33.41%、38.11%和19.91%。由于原料马铃薯减产，2013年较2012年开工率下降了13.80个百分点，2014年较2013年上升9.85个百分点，2015较2014年上升4.70个百分点；2016年1季度，开工企业明显减少，较2015年同期开工率下降13.98个百分点。
11. [bookmark: _Toc456704922]就业人数。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的就业人数持续增加，与产能增长趋势保持一致。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的就业人数分别为1601人、1901人、1960人和2102人，年增长率分别为18.74%、3.10%、7.24%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的就业人数为1257人，较2015年同期上涨2.54%。
12. [bookmark: _Toc456704923]劳动生产率。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的劳动生产率呈先降后升，总体上升的趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的劳动生产率分别为100.26吨/人、64.20吨/人、91.68吨/人、105.05吨/人。2013年较2012年下降了35.97%，2014年较2013年增长42.80%，2015较2014年增长14.59%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的劳动生产率为25.14吨/人，较2015年同期下降19.15%。
13. [bookmark: _Toc456704924]人均工资。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的人均工资总体呈增长趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的人均工资分别为25816元、23537元、25711元和26795元，2013年较2012年下降了8.83%，2014年较2013年增长9.24%，2015较2014年增长4.22%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的人均工资为8851元，较2015年同期增长6.10%。
14. [bookmark: _Toc456704925]期末库存。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的期末库存总体呈增长趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的期末库存分别为10.30万吨、8.25万吨、10.81万吨和11.56万吨，2013年较2012年下降了19.91%，2014年较2013年增长31.04%，2015较2014年增长6.98%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的期末库存为8.57万吨，较2015年同期增长7.97%。
15. [bookmark: _Toc456704926]经营活动现金净流量。
损害调查期间，中国马铃薯淀粉产业的经营活动现金净流量总体呈下降趋势。2012-2015年，中国马铃薯淀粉产业的经营活动现金净流量分别为11705.20万元、8600.09万元、1935.64万元、9785.18万元，2013年较2012年下降了26.53%，2014年较2013年下降77.49%，2015较2014年增长405.33%；2016年1季度，中国马铃薯淀粉产业的经营活动现金净流量为11306.27万元，较2015年同期增长94.96%。
16. [bookmark: _Toc456704927]投融资能力。
调查期内，没有证据显示中国马铃薯淀粉产业投融资能力受到被调查产品进口的不利影响。
申请人主张，反补贴措施实施期间，为顺应国内市场需求的持续增长，中国马铃薯淀粉生产商增加产业投资，扩大规模，提高产品质量，提升了竞争力。中国马铃薯淀粉产业的产量、销量、销售收入、就业人数、人均工资等经济指标呈不同程度的增长或上升趋势，产业一度扭亏为盈，但整个产业仍然非常脆弱，容易受到补贴进口产品的冲击和影响。
欧盟政府在其提交的《对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉进行反补贴措施期终复审的意见》中主张，农业商品的价格与收成和天气有关，通常并不稳定。虽然中国马铃薯淀粉产业的劳动生产率不稳定，并呈现下降趋势，且收益、投资回报和现金流十分不稳定，但并不能基于此趋势得出中国马铃薯淀粉产业受到损害的结论。事实上，中国马铃薯淀粉产业的销量和市场份额在2015年显著上升，意味着原产于欧盟的马铃薯淀粉的进口量大幅上涨并没有对国内产业造成损害。同时，评论指出，中国马铃薯淀粉产业在得到10年的保护之后，仍然没有竞争力，根本原因可能是投资过剩、产能过剩、生产力低下以及缺乏产业结构调整。
欧洲淀粉协会在其提交的《关于中国对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉的期终复审欧洲淀粉协会提出的意见》中主张，国内产业面临困难的原因在于产能利用率不高，申请书未能证明中国国内马铃薯淀粉产业面临的困难与来自欧盟的进口产品之间存在因果关系。
申请人提交的《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案申请人对欧盟相关应诉方提交材料的评论意见》中回应，申请人的主张为中国国内马铃薯淀粉产业得到一定的恢复和发展，但仍“非常脆弱”，并非为了分析“脆弱”对国内产业造成的损害，而是在“脆弱”的背景下，容易受到进口产品的冲击和影响。措施实施期间，在补贴进口产品数量受到遏制而大幅减少的情况下，中国国内产业获得恢复性发展是正常的，这也说明了措施实施之前的补贴进口行为与国内产业遭受损害具有直接的因果关系。在市场需求稳定增长的情况下，中国国内产业的产能不断增长十分正常。即使产能已经大于需求量，但实际产量仍与需求量基本平衡，有关指标也呈不同程度的增长或上升趋势，国内产业一度扭亏为盈。因此，产能利用率不能作为否定反补贴措施对国内产业的恢复和发展的依据。
在申请人提交的《对欧盟相关应诉方提交材料的补充评论意见》中，申请人称，中国国内马铃薯淀粉产业的产能情况是由我国马铃薯原料种植情况决定的，中国马铃薯种植区域多为老少边穷地区，较为分散，运输不便，通过将其他地区的马铃薯运至淀粉企业以提高产能利用率并不现实。如果马铃薯淀粉价格能够保持在合理水平，农民将马铃薯卖给淀粉企业的意愿增加，可能解决企业原材料不足的问题。调查期内，中国国内产业同类产品的单位制造费用并没有出现大幅度的增长或变化，单位制造费用占生产成本的比例每年基本保持在10%。
调查机关认为，反补贴措施实施期间，中国马铃薯淀粉产业市场需求总体呈增长趋势，其产能、产量、产能利用率、销售数量和市场份额均呈整体上升趋势，产业就业人数、劳动生产率、人均工资等相关指标也逐年提升。中国马铃薯淀粉产业部分经济指标有了初步改善，整个产业有了一定程度的恢复和发展，产业一度扭亏为盈。但与此同时，中国马铃薯淀粉产业仍处于非常脆弱的状态，产业对进口产品的数量和价格变化仍非常敏感，销售价格受进口产品价格的影响呈现波动且不断下降趋势，除2013年比2012年价格上涨外，2014年和2015年分别比上年同比下降1.23%和6.26%，2016年1季度较2015年同比下降1.96%。这导致国内产业销售收入未能与销售量保持同步增长。2013年至2015年，中国马铃薯淀粉产业销售量持续增加，涨幅分别为5.6%、5.77%以及27.51%，2016年1季度较2015年同比增加15.64%；与此同时，2013年至2015年产业销售收入涨幅分别为8.01%、4.47%、19.53%。2016年1季度较2015年同比增加13.37%，调查期的大部分期间销售收入涨幅小于产业销售量涨幅。受销售价格下降影响，中国马铃薯淀粉产业税前利润持续下降，自2012年的7478.6万元下降至2015年的65.36万元，2016年1季度，产业陷入亏损。调查期内，产业库存持续增长，自2012年的10.30万吨增加至2015年11.56万吨，2016年1季度，产业期末库存为8.57万吨，同比增长7.97%。中国马铃薯淀粉产业投资收益率始终处于较低水平，一直在盈亏线附近徘徊，产业增加的投资无法得到有效的回收，经营活动现金流也处于不稳定的状态。
对于欧盟政府以及欧洲淀粉协会提出的国内产业发展持续受阻的根本原因在于投资过剩、产能过剩的观点，调查机关认为，根据现有证据，调查期内，中国马铃薯淀粉产业同类产品的单位制造费用并没有出现大幅度的增长或变化，单位制造费用占生产成本的比例保持稳定，也就是说，产能增长造成的厂房、机器、设备投资折旧增长并没有对中国国内马铃薯产业的经营效益产生实质性的不利影响，产能扩张并非造成国内产业效益下滑的主要原因。
综上，调查机关认为，中国马铃薯淀粉产业销售价格呈现波动且不断下降趋势。在国内需求稳定增长的情况下，中国马铃薯淀粉产业产量、销量的增长并没有带来相应的效益和利润增长，产业的利润和效益十分不稳定，总体呈下滑趋势。中国马铃薯淀粉行业目前仍处于濒临亏损的脆弱状态。
（2） [bookmark: _Toc456704928]被调查产品对中国马铃薯淀粉产业的可能影响。
1. [bookmark: _Toc456704929]被调查产品进口数量大量增加的可能性。
中国马铃薯淀粉产业提出，如果终止反补贴措施，原产于欧盟的进口马铃薯淀粉产品数量将大幅增加。
（1） 欧盟马铃薯淀粉产品市场状况。
欧盟是世界上最大的马铃薯淀粉生产地区。根据欧盟政府的补充答卷，2012至2014年，其马铃薯淀粉的产量分别为104.6万吨、102.6万吨、94.6万吨。根据艾维贝公司和欧洲淀粉协会提供的数据，2015年，欧盟地区的马铃薯淀粉产量为114.8万吨。欧盟市场严重供过于求，存在大量需依赖出口的产量。根据欧盟政府的答卷，2012年至2015年，欧盟地区马铃薯淀粉的进口量分别为100吨、348吨、297吨以及229吨，欧盟地区马铃薯淀粉的出口量为44.2万吨、37.2万吨、36.8万吨以及50万吨[footnoteRef:12]13，约占其产量的40%。 [12: 13欧盟政府答卷中提交的2012年至2015年马铃薯淀粉的出口量分别为43.8万吨、36.3万吨、35.3万吨以及46.9万吨。调查机关审查发现，其提供的出口明细表中对中国的马铃薯淀粉出口量与中国海关统计有区别。调查机关经考虑（见六（二）（3）被调查产品进口情况），决定采用中国海关统计数据替代其出口明细表中对中国的出口数量，其他接受欧盟政府的主张。] 

调查机关根据2012-2015年欧盟马铃薯淀粉的产量、进口量和出口量合理推定[footnoteRef:13]14，同期欧盟马铃薯淀粉的需求量分别为60.4万吨、65.4万吨、57.8万吨以及64.8万吨。可见，欧盟地区的马铃薯淀粉需求量保持稳定。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             [13: 14需求量=产量+进口量-出口量。] 

（2） 中国市场需求情况。
反补贴措施实施后，中国马铃薯淀粉产品市场需求量持续增长。2012年至2015年，中国马铃薯淀粉需求量分别为32.68万吨、33.62万吨、35.80万吨以及40.00万吨，2013年、2014年、2015年分别同比增长了2.9%、6.46%和11.74%。2015年1季度和2016年1季度，中国马铃薯淀粉的需求量分别为7.13万吨和8.44万吨，2016年1季度比2015年同期增长了18.28%。由于中国马铃薯淀粉的加工率和居民消费水平还有很大的增长潜力，预计未来几年马铃薯淀粉需求量还将继续保持稳定增长。没有利害关系方就此提出不同意见。
（3） 被调查产品进口情况。
欧洲淀粉协会在其提交的《关于中国对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉的期终复审欧洲淀粉协会提出的意见》中指出，申请书提供的欧盟对中国出口的马铃薯淀粉的数据明显与欧盟统计局数据库中的数据不同。调查机关审查发现，根据欧盟政府答卷内容，欧盟统计局提供的欧盟出口数据仅适用于该国或地区境内至少有三家公司运营的国家/地区。调查机关核实了欧盟政府答卷提供的出口国别及数量明细，发现若某欧盟成员国/地区仅有一家公司运营（如荷兰），则未包含在欧盟统计局提供的出口数据中。从荷兰艾维贝公司的答卷看，仅艾维贝公司荷兰地区工厂2015年对中国的出口量即高于2015年欧盟统计局统计的欧盟整体对中国的出口量。因此，调查机关认为，欧盟统计局提供的出口数据不能反映欧盟地区真实的出口水平，申请人提交的自欧盟进口的马铃薯淀粉中国海关数据可以反映欧盟向中国出口数量的真实水平。
根据中华人民共和国海关数据统计显示，2012年至2015年，中国自欧盟进口被调查产品数量分别为3.46万吨、3.01万吨、2.67万以及5.72万吨，占中国同期被调查产品总进口量的比例分别为92.71%、81.85%、88.38%以及87.26%，占中国马铃薯淀粉产品市场的份额分别为10.60%、8.94%、7.45%和14.31%。可见反补贴措施实施以后，自欧盟进口被调查产品自2012年至2014年持续下滑，但2015年进口数量明显反弹，较2014年大幅增长114.69%。2016年1季度，中国自欧盟进口被调查产品0.87万吨，较2015年1季度的1.17万吨有所减少。
从进口价格来看，2012年至2015年，欧盟被调查产品的进口价格分别为777.04美元/吨、785.27美元/吨、879.85美元/吨以及701.12美元/吨。可以看出，随着价格的上升，自欧盟进口产品的数量呈下降趋势。但2015年，随着进口价格大幅下降了20.31%，被调查产品的进口数量出现反弹。
（4） 中国市场的竞争情况。
中国马铃薯淀粉产业提出，自2012年以来，欧盟马铃薯淀粉剩余产量始终维持在较高水平，而市场需求持续增长的中国市场一直是欧盟马铃薯淀粉厂商从未放弃的出口目标国。一旦终止反补贴措施，欧盟大量的剩余产量很可能更多的转向中国市场，对中国国内同类产品造成较大的竞争压力。欧盟马铃薯淀粉厂商对中国市场非常熟悉，其在中国的销售渠道仍较健全。若终止反补贴措施，欧盟马铃薯淀粉厂商可能利用其熟悉的销售渠道和客户群体迅速扩大对中国大陆的出口。
欧盟政府在其提交的《对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉进行反补贴措施期终复审的意见》中主张，原产于欧盟的马铃薯淀粉的进口量和市场份额一直在下滑，2015年欧盟对中国的出口量出现反弹的主要原因是中国市场需求强劲，只是特例，并非持续的趋势。2010年以来，欧盟淀粉马铃薯的种植面积下降导致马铃薯淀粉的产量也在一直下降，且在欧盟的六个主要出口市场中，出口中国的价格偏低，欧盟出口商没有理由向中国出口大量产品。因此，即使取消反补贴措施，其出口中国的产品和价格也不可能恢复到原有的数量和低价水平。
欧洲淀粉协会在其提交的《关于中国对原产于欧盟的进口马铃薯淀粉的期终复审欧洲淀粉协会提出的意见》中主张， 2011年至2015年间，欧盟的马铃薯淀粉的产量基本保持稳定，且由于淀粉马铃薯的种植面积减少，淀粉产量持续下降，且中国市场价格并不具有吸引力，因此欧盟生产商没有动力将对其他国家的出口转向中国市场。
申请人在提交的《马铃薯淀粉反补贴措施期终复审案申请人对欧盟相关应诉方提交材料的评论意见》中回应，措施实施期间，欧盟马铃薯淀粉的进口数量和市场份额下降的主要原因是反补贴措施的有效遏制。目前，欧盟本土市场马铃薯淀粉供过于求，中国是仅次于欧盟的全球第二大马铃薯淀粉消费市场。即使受到反倾销反补贴措施的制约，中国仍是欧盟生产商第四大出口市场。从2015年出口价格来看，欧盟所有85个马铃薯淀粉出口国家中，有20个国家的出口价格低于对中国的出口价格，不排除欧盟将对这些国家的出口转移到中国的可能。
调查机关认为，反补贴措施实施期间，欧盟地区马铃薯淀粉需求量保持稳定，存在大量的剩余产量。中国马铃薯淀粉市场需求量不断增加，预计将保持增长状态，是欧盟出口商的目标市场。2015年其对中国出口量占其总出口量的11.44%。虽然出口至中国的产品价格较其他主要出口地区较低，但在反补贴措施实施的2012-2015年，即使受到反倾销措施和反补贴措施的双重制约，被调查产品的进口数量和市场份额呈整体上升趋势，进口量占中国总进口的80%以上，说明即使价格较低，中国市场仍是欧盟出口商的重要目标市场之一。另一方面，从出口价格来看，欧盟对相当部分地区的出口价格低于中国，因此，不能得出中国市场价格没有吸引力的结论。目前，部分欧盟生产商在中国国内设有公司，负责销售和客户维护，保有原有的销售渠道，更进一步说明中国市场的吸引力。综上，调查机关认为，如终止反补贴措施，原产于欧盟的马铃薯淀粉产品对中国的出口数量可能进一步增长。
2. [bookmark: _Toc456704930]被调查产品对中国同类产品价格可能造成的影响。
调查机关在2011年第54号公告中认定，原产于欧盟的补贴进口马铃薯淀粉产品对国内产业同类产品价格产生了抑制和压低，同时导致国内同类产品未能达到合理的价格水平，产业盈利水平急剧下降。
根据中华人民共和国海关统计数据，2012年至2015年，被调查产品的加权平均进口价格分别为777.04美元/吨、785.27美元/吨、879.85美元/吨和701.12美元/吨；2016年1季度，被调查产品的加权平均进口价格为730.45美元/吨，较2015年同期下降0.33%。调查期内，被调查产品进口价格呈先升后降且总体下降趋势。
2012年至2015年，中国国内产业同类产品的销售价格分别为6423.48元/吨、6569.97元/吨、6489.09元/吨和6082.95元/吨，2013年、2014年和2015年分别同比增长2.28%、下降1.23%以及下降6.26%。2016年1季度，中国同类产品的销售价格为6076.65元/吨，较2015年的6198.35元/吨进一步下降1.96%。调查期内，中国国内产业同类产品销售价格呈先升后降且总体下降趋势。
调查期内，被调查产品进口价格与中国国内产业同类产品销售价格变化趋势基本一致。2011年反补贴措施实施后，被调查产品进口价格与国内产业同类产品价格均实现了增长。2013年，被调查产品进口价格较2012年上涨1.06%，中国国内产业同类产品销售价格同比上涨2.28%；2014年，被调查产品进口价格较2013年上涨12.04%，中国国内产业同类产品销售价格同比下降1.23%，但较2012年仍上涨1.02%；2015年，被调查产品进口价格和中国国内产业同类产品销售价格同比均出现下降，被调查产品的进口价格较2014年下降20.31%，中国国内产业同类产品的价格同比下降6.26%；2016年1季度，被调查产品进口价格和中国国内产业同类产品销售价格继续下降，被调查产品的进口价格下降0.33%，中国国内产业同类产品销售价格下降1.96%。可见调查期内，被调查产品和中国同类产品在价格上关联性高，变化趋势基本一致。
调查机关还比较了被调查产品的进口价格和国内产业同类产品的销售价格。2012年至2015年，按当年的汇率和进口关税调整后的被调查产品的人民币进口价格（含关税）分别为5640.69元/吨，5595.01元/吨，6215.71元/吨，5020.69元/吨，2016年1季度为5485.37元/吨。被调查产品的进口价格（含关税）明显低于中国国内产业同类产品销售价格。
调查机关进一步考虑了包含关税和反倾销税的被调查产品的进口价格。调查机关发现，2012年至2015年，本案唯一应诉的欧盟生产商艾维贝公司对中国的出口量占欧盟对中国总出口量的一半以上。调查机关认为，艾维贝公司的出口量占据了欧盟对中国总出口量的大部分，该公司也是马铃薯淀粉行业的领导者，其对中国出口价格具有代表性，因此调查机关决定采用艾维贝公司的反倾销措施税率推算被调查产品包含关税和反倾销税的进口价格。2012年至2015年，按当年的汇率、进口关税以及艾维贝的反倾销措施税率（12.6%）调整后的被调查产品人民币进口价格分别为6351.42元/吨、6299.98元/吨、6998.88元/吨和5653.30元/吨，2016年1季度为6176.53元/吨，与同期中国国内产业同类产品销售价格相比，可以看出，即使受到反倾销措施制约，除2014年和2016年1季度之外的绝大部分损害调查期，欧盟进口产品的价格均低于中国国内同类产品的销售价格。
调查机关认为，被调查产品与中国国内产业同类产品在产品质量、下游用途、销售渠道、客户群体等方面基本相同，二者在中国市场存在直接竞争关系。被调查产品与中国同类产品之间竞争条件基本相同，可互相替代，价格因素将继续成为欧盟被调查产品同中国马铃薯淀粉产业争夺市场的主要手段。在反补贴措施实施期间，被调查产品和中国同类产品在价格上关联性高，变化趋势一致。特别是在2015年，欧盟被调查产品进口价格大幅下降20.31%，同期进口迅速增加，较2014年大幅增长了114.69%，在中国市场份额也上升了6.86个百分点。如前所述，中国马铃薯淀粉产品市场需求量持续增长，而欧盟仍依赖中国市场消化其过剩产量。如果终止反补贴措施，欧盟的出口商很可能利用价格优势来获得中国市场，消化其大量的剩余产量，被调查产品的出口数量将进一步增加，并对中国同类产品价格进一步造成不利影响。
综上，调查机关认为，措施实施期间，中国马铃薯淀粉产业虽有所发展，但受价格下降等因素的影响，仍处于濒临亏损的边缘。由于目前正在实施的针对被调查产品的反倾销和反补贴措施，被调查产品和中国国内产业同类产品才能够在相对公平、有序的环境下竞争。如果取消反补贴措施，被调查产品数量将进一步增加，对国内同类产品价格将造成不利的影响，对仍处于脆弱状态的国内产业造成损害。
7、 [bookmark: _Toc456704931]复审裁定
根据调查结果，调查机关裁定，原产于欧盟的马铃薯淀粉产品的补贴进口可能继续或再度发生，如果终止反补贴措施，中国马铃薯淀粉产业受到的损害可能继续或再度发生。




附表
马铃薯淀粉反补贴期终复审案数据表
	项    目
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2015年1季度
	2016年1季度

	表观消费量
（吨）
	326,753
	336,229
	357,956
	399,975
	71,323
	84,361

	变化率
	-
	2.90%
	6.46%
	11.74%
	-
	18.28%

	国内产业产能（吨）
	                  429,600 
	                  517,900 
	                  537,800
	                  579,400 
	                    37,250 
	                    37,250 

	变化率
	-
	20.55%
	3.84%
	7.74%
	-
	0.00%

	国内产业产量（吨）
	                  160,510 
	                  122,040 
	                  179,684
	                  220,809 
	                    12,626 
	                      7,416 

	变化率
	-
	-23.97%
	47.23%
	22.89%
	-
	-41.26%

	开工率
	37.36%
	23.56%
	33.41%
	38.11%
	33.90%
	19.91%

	变化
（百分点）
	-
	-13.80
	9.85
	4.70
	-
	-13.98

	国内产业销量（吨）
	                  146,169 
	                  154,351
	                  163,261
	                  208,167 
	                    38,676
	                    44,724

	变化率
	-
	5.60%
	5.77%
	27.51%
	-
	15.64%

	国内同类产品市场份额
	44.73%
	45.91%
	45.61%
	52.04%
	54.23%
	53.02%

	变化
（百分点）
	-
	1.17
	-0.30
	6.44
	-
	-1.21

	销售价格
（元/吨）
	                      6,423.48 
	                      6,569.97 
	                      6,489.09 
	                      6,082.95 
	                      6,198.35 
	                      6,076.65 

	变化率
	-
	2.28%
	-1.23%
	-6.26%
	-
	-1.96%

	国内销售收入（万元）
	           93，891.84 
	        101，408.36 
	        105,941.88
	        126,627.04
	           23,972.96
	           27,177.69

	变化率
	-
	8.01%
	4.47%
	19.53%
	-
	13.37%

	税前利润
（万元）
	             7478.63
	              -599.38
	             3378.20
	                  65.36 
	               311.64
	              -148.17

	变化率
	-
	-108.01%
	-663.62%
	-98.07%
	 - 
	-147.54%

	投资收益率
	5.08%
	-0.32%
	1.78%
	0.03%
	0.13%
	-0.05%

	变化（百分点）
	-
	-5.40
	2.10
	-1.76
	-
	-0.18

	就业人数
（人）
	                           1,601 
	                           1,901 
	                           1,960 
	                           2,102 
	                           1,226 
	                           1,257 

	变化率
	-
	18.74%
	3.10%
	7.24%
	-
	2.54%

	劳动生产率
（吨/人）
	                       100.26 
	                        64.20 
	                          91.68 
	                        105.05 
	                          31.10 
	                          25.14 

	变化率
	-
	-35.97%
	42.80%
	14.59%
	-
	-19.15%

	人均工资
	                         25,816 
	                         23,537 
	                         25,711 
	                         26,795 
	                           8,342 
	                           8,851 

	变化率
	-
	-8.83%
	9.24%
	4.22%
	-
	6.10%

	期末库存
	                  102,975.61 
	                    82,477.32 
	                  108,078.09 
	                  115,619.99 
	                    79,390.07 
	                    85,716.25 

	变化率
	-
	-19.91%
	31.04%
	6.98%
	-
	7.97%

	经营活动现金净流量（万元）
	           11705.20
	             8600.09 
	             1935.64 
	             9785.18 
	             5799.22
	           11306.27

	变化率
	-
	-26.53%
	-77.49%
	405.53%
	-
	94.96%

	被调查产品进口数量（吨）
	34,630
	30,063
	26,652
	57,219
	11,723
	8,680

	变化率
	-
	-13.19%
	-11.35%
	114.69%
	-
	-25.95%

	被调查产品进口价格
（美元/吨）
	777.04
	785.27
	879.85
	701.12
	732.84
	730.45

	变化率
	-
	1.06%
	12.04%
	-20.31%
	-
	-0.33%

	被调查产品市场份额
	10.60%
	8.94%
	7.45%
	14.31%
	16.44%
	10.29%

	变化（百分点）
	-
	-1.66
	-1.50
	6.86
	-
	-6.15
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